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Szanowni Panstwo,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ma przyjemnos¢ przeka-
za¢ Panstwu publikacje pt. ,,Koncepcja polityki rozwoju regionalnego
w perspektywie akcesji Polski do Unii Europejskiej”.

Opracowanie to powstalo z inicjatywy i na podstawie materiatOw opra-
cowanych przez panelistow bioracych udziat w konferencji pt. ,,Polity-
ka regionalna - strategia, uklad instytucjonalny, instrumenty”.

Polityka rozwoju regionalnego jest integralng czeScig polityki rozwoju
kraju. Bez dobrej polityki rozwoju regionalnego nie mozna mowic
o dobrej polityce gospodarczej. Z roku na rok wzrasta znaczenie tej
dziedziny, tym bardziej, ze w momencie przystgpienia Polski do struk-
tur Unii Europejskiej otwarty zostanie dostep do Funduszy Struktural-
nych.

Fundusze unijne przeznaczone na rozwQj regionOw zostana, zgodnie
z zasadg wspolfinansowania, powickszone o Srodki pochodzace z bu-
dzetu centralnego i samorzadow terytorialnych oraz innych podmiotow
publicznych i1 prywatnych.

Jednym z wyzwan stojacych przed naszym spoteczenstwem jest zatem
wtasciwe wykorzystanie tych funduszy poprzez wprowadzenie odpo-
wiednich, trwatych mechanizmOw wspotpracy 1 koordynacji miedzy
Rzadem a samorzadami oraz aktywny udziat organizacji spotecznych,
naukowych 1 gospodarczych w procesach rozwoju regionalnego.

Zwazywszy na ogromng role polityki rozwoju regionalnego Polska
Agencja Rozwoju PrzedsiebiorczosSci wspolnie ze Stowarzyszeniem
“Instytut Gospodarki i Spoleczenstwa” oraz Agpol Promocja Sp. z o.0.
podjeli si¢ organizacji konferencji pt. “Polityka regionalna — strategia,
uktad instytucjonalny, instrumenty”. Celem konferencji jest przedsta-
wienie wyzwan stojacych przed polityka rozwoju regionalnego w Pol-
sce, jak rOwniez mozliwosci 1 szans jakie niesie za sobg prawidtowa re-
alizacja tej polityki, w szczegolnoSci w perspektywie przysztego czton-
kostwa Polski w Unii Europejskie;.

Publikacja, ktorg oddajemy w Panstwa rece przedstawia podejScie gru-
py teoretykow i ekspertow do problematyki wdrazania polityki rozwo-
ju regionalnego w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej. Za-
wiera zaroOwno analiz¢ obecnej sytuacji tej dziedziny, wnioski, jak 1 re-
komendacje na przysztosc.



Publikacja, ktorg Panstwu prezentujemy powstata przed wyborami do
parlamentu. Nowy Rzad rozpoczal juz wdrazanie czeSci prezentowa-
nych propozycji, inne postulowane rozwigzania znalazly si¢ w fazie pro-
jektowania i1 dyskusji.

Mamy nadzieje, ze informacje zawarte w niniejszej ksigzce spotkajg sie
z Panstwa zywym zainteresowaniem.

Krystyna Gurbiel
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci



Wprowadzenie

Formalnie rzecz biorac, polityka rozwoju regionalnego stata si¢ w Pol-
sce powszechnie uznanym, integralnym komponentem polityki rozwo-
ju kraju sensu largo. Reforma terytorialnej organizacji kraju, coraz
blizsza perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) 1 dostepu
do jej Funduszy Strukturalnych, wreszcie wejScie w zycie ustawy o zasa-
dach wspierania rozwoju regionalnego — zdawaly sie tworzy¢ trwate fi-
lary efektywnego prowadzenia tej polityki. Jednak wiele zjawisk 1 pro-
cesOw wskazuje na to, ze stopien zintegrowania polityki rozwoju regio-
nalnego z innymi kierunkami dziatalnoSci wiadz panstwowych nie jest
wystarczajacy. Warunki ustrojowe, stworzone przez reforme terytorial-
nej organizacji kraju, nie zostaly dopelnione adekwatnymi rozwigza-
niami w sferze finansow publicznych. Regulacje, tak oczekiwanej przez
wiele Srodowisk ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,
funkcjonuja w praktyce w sposob odlegly od deklarowanych zamierzen.
Wbrew oczekiwaniom optymistOw spOjnosS¢ dziatan resortow, funduszy
celowych 1 agencji rzadowych w sferach zwiazanych z rozwojem regio-
nalnym nie poprawila si¢ wskutek utworzenia Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa. Mimo wiec bezspornego postepu w sfe-
rze programowania rozwoju regionalnego i wspierania go Srodkami po-
mocowymi UE, regionalny aspekt rozwoju Polski wydaje si¢ by¢ nadal
wyalienowany z systemu funkcjonowania gospodarki i panstwa. Dekla-
rowana integracja polityki rozwoju regionalnego ze strategia rozwoju
Polski pozostaje nadal tylko deklaracja, ktorej nikt wprawdzie jawnie
nie podwaza, lecz ktora jedynie z rzadka jest traktowana jako wyznacz-
nik dziatan rzeczywistych. Dotyczy to przede wszystkim zalozen decen-
tralizacji polityki rozwoju regionalnego, ktorych realizacja wciaz napo-
tyka ,,opOr materii” mimo jednoznacznych regulacji w ustawach ksztat-
tujacych samorzad terytorialny.

W ocenie srodowisk naukowych i1 zawodowych, zwigzanych z polityka
rozwoju regionalnego, sytuacja dojrzata do daleko idacych zmian. Pod-
kreSla sie przy tym, ze zmiany te nie powinny by¢ wprowadzane ad hoc,
lecz powinny wyniknac¢ z wieloaspektowej diagnozy rozwoju regional-
nego Polski — uwzgledniajgcej wewnetrzne 1 zewnetrzne uwarunkowa-
nia polityki tego rozwoju. Rzecz jednak w tym, ze od Raportu Diagno-
stycznego Zespotu Zadaniowego do spraw Rozwoju Regionalnego
w Polsce, sporzadzonego w 1995 r., nikt diagnozy takiej nie opracowal.
Powstato wprawdzie wiele cennych analiz 1 diagnoz czastkowych, coraz



bardziej jednakze uwidacznia si¢ brak syntezy, ktOra pozwalataby na
skoordynowane wzajemnie, praktyczne wykorzystanie formutowanych
wnioskow 1 rekomendacji.

Opracowanie pt. Koncepcja polityki rozwoju regionalnego w perspektywie
akcesji Polski do Unii Europejskiej nie zapetnia oczywiScie w petni tej lu-
ki. Powstalo ono z inicjatywy i staraniem grupy teoretykOw i praktykow,
zwigzanych z ta problematyka, ktOrzy zechcieli udostepni¢ wyniki
swych prac, prowadzonych w zroznicowanym ukladzie instytucjonal-
nym i organizacyjnym, a takze poSwieci¢ swoj czas na dyskusje, umoz-
liwiajace sformutowanie rekomendac;ji, uwzgledniajacych wielostronne
powigzania polityki rozwoju regionalnego w Polsce.

Adresatem rekomendacji, sformutowanych w sierpniu 2001 r., a wigc
jeszcze przed wyborami parlamentarnymi, jest przede wszystkim nowy
rzad — bez wzgledu na jego polityczng proweniencje.

Mimo S$wiadomoSci, ze opracowanie to nie zastapi pelnej diagnozy,
a tym bardziej — programu rozwoju regionalnego w Polsce, bedzie ono
udostepnione takze terytorialnym podmiotom samorzadowym oraz
szeroko rozumianemu Srodowisku spoteczno-zawodowemu i naukowe-
mu. W ten sposob stanie si¢ dobrem publicznym, dostepnym wszystkim
zainteresowanym.

W przedsiewzieciu udzial wzieli: Zyta Gilowska, Jerzy Hausner, Hu-
bert Izdebski, Apolonia G. Lodkowska-Skoneczna, Jerzy Miller, An-
drzej Pyszkowski, Witold Sartorius, Jacek Szlachta, Janusz Zaleski,
Piotr Zuber.






Czes¢ pierwsza

PRZESLANKI KONCEPCJI
| REKOMENDACJE CZASTKOWE






1. Sfera instytucjonalna

1.1. Podziat kompetencji pomiedzy administracjg
rzgdowg a samorzgdami terytorialnymi

Reformy decentralizacyjne 1 reformy dekoncentracyjne z 1999 r. stano-
wily kontynuacje fundamentalnych reform, ktore zostaly zapoczatko-
wane w Polsce wraz z przemianami systemowymi z 1989 r. W 1999 r.
nastgpila reforma ustroju terenowej administracji publicznej, wprowa-
dzono struktury powiatowe i samorzad wojewodztwa. Doszto do roz-
dzielenia funkcji wykonawczych rzadu i samorzadu na poziomie regio-
nalnym. Wojewoda petni obecnie wylgcznie funkcje reprezentanta rza-
du w terenie, natomiast zarzad wojewodztwa petni funkcje wiadzy wy-
konawczej na poziomie samorzadu wojewodztwa.

Podstawowe cele tej reformy zostaly zdefiniowane nastepujaco:

* zwickszenie sterowalnoSci panstwa poprzez decentralizacje 1 dekon-
centracje kompetencji ze szczebla centralnego na wojewddzki oraz
z wojewddzkiego na powiatowy i gminny (przeniesienie ci¢zaru
dzialan centrum na kwestie strategiczne i legislacyjne),

* uporzadkowanie systemu terytorialnego przez stworzenie nowych
kategorii jednostek samorzadu terytorialnego: duzych wojewodztw
samorzadowych 1 powiatow,

* zmiany systemu finansOw publicznych przez zwigkszenie udzialu
jednostek samorzadu terytorialnego w finansach publicznych,

* budowa demokratycznych instytucji spoteczefnistwa obywatelskiego
przez wprowadzenie na wszystkich poziomach reprezentacji spo-
tecznoSci regionalnej 1 lokalnej, wybranej w wyborach bezposred-
nich,

e przystosowanie organizacji terytorialnej kraju i struktur samorzadu
do rozwiazan Unii Europejskie;.

W nastepstwie wprowadzonych w 1999 r. zmian ustrojowych w Polsce

ujawnily sie r0znego rodzaju problemy kompetencyjne. Najwazniejsze

z nich to:

* niewlaSciwe zlokalizowanie kompetencji — w szczegOlnoSci narusza-
jace zasade subsydiarnosci,

* nakfadanie si¢ kompetencji — polegajace na przyporzadkowaniu
kompetencji r0znym szczeblom samorzadu, dzialajacym na tym sa-
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mym obszarze, w rezultacie czego jednoczes$nie posiadaja kompe-
tencje w tej samej sprawie 1 wydajg wzajemnie sprzeczne decyzje,

* niejasne rozgraniczenie kompetencji — bedace przede wszystkim
efektem niedoskonalosci procesu legislacyjnego, w ktorym gry inte-
resOw roznych grup zawodowych i spotecznych doprowadzity do ta-
kiego rozwigzania, ktore powoduje konflikt kompetencyjny z powo-
du uznania si¢ przez kilka administracji roznych szczebli za wtadne
w danej sprawie, albo tez uznawanie si¢ przez organy administracji
na mocy niejasnych przepisOw — za nie posiadajagce kompetencji
1 przekazywanie spraw gdzie indziej.

Przeprowadzona przez nas analiza instytucjonalna wskazuje na potrze-
be dokonania ustawowych zmian w nastepujacych obszarach kompe-
tencyjnych:

* polityka regionalna,

* gospodarka wodna,

* pomoc spoleczna,

* ochrona Srodowiska,

* ochrona zdrowia,

* zagospodarowanie przestrzenne i prawo budowlane,

* kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego,

* rolnictwo,

* geodezja i gospodarka nieruchomos$ciami,

* nauka i edukacja,

* komunikacja i transport,

* administracja wilaSciwa,

* dzialania kryzysowe i1 bezpieczenstwo.

JednoczeSnie nowelizacja istniejagcych, badz wprowadzenie nowych
przepisOw jest konieczne w zakresie finansoOw samorzadow 1 finansowa-
nia ich zadan oraz ograniczania i zwalczania korupcji.

Z wymienionych obszarow do wymagajacych najbardziej pilnych dzia-
tan legislacyjnych nalezy zaliczy¢: polityke regionalna, ochrone zdrowia
i rolnictwo. W pierwszym z nich konieczne jest wprowadzenie adekwat-
nych instrumentow finansowych do nalozonych zadan, w drugim umoz-
liwienie realizacji rzeczywistych procesow restrukturyzacyjnych, w trze-
cim, natomiast, wprowadzenie decentralizacji i dekoncentracji. Druga
grupe ,,pilnosci® stanowig obszary: gospodarki wodnej, pomocy spo-
tecznej, dzialan kryzysowych i bezpieczenstwa. W tej grupie konieczne
jest zwlaszcza wprowadzenie dalej idacej, w stosunku do obecnie obo-
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wigzujgcego modelu podziatu zadan, decentralizacji na rzecz samorzg-
dow. Trzecia grupa obejmuje takie obszary jak: ochrona Srodowiska,
kultura 1 ochrona dziedzictwa kulturowego, nauka i edukacja, admini-
stracja wlaSciwa, geodezja, kartografia i gospodarka nieruchomoscia-
mi. W tej 1 poprzedniej grupie konieczne sg w szczegolnosci dzialania
w zakresie lepszego rozgraniczenia kompetencji i trafniejszego ich zlo-
kalizowania — generalnie na nizszym szczeblu organu administracji pu-
blicznej, niz to jest obecnie. Odrebna grupe stanowia dalsze dziatania
konieczne do wyeliminowania niekonsekwencji rozwigzan ustrojowych.
Tu bardzo waznym zagadnieniem jest wyeliminowanie norm i uregulo-
wan korupcjogennych, w szczegOlnoSci w obszarze wprowadzania
zmian w planach zagospodarowania przestrzennego oraz uzyskiwania
niezbednych pozwolen i1 decyzji administracyjnych zwigzanych z reali-
zacja inwestycji, a takze w obszarze finansowania zadan i procedur
przetargowych.

1.2. Organizacja wdrazania programoéw
pomocowych Unii Europejskiej

Podstawowe warunki efektywnego wdrozenia instrumentow
strukturalnych w Polsce

Mechanizm wykorzystania funduszy strukturalnych bedzie w duzej
mierze okreSlal system uruchamiania Srodkow publicznych przezna-
czonych na dziatania rozwojowe w Polsce w perspektywie kilkunastu
najblizszych lat. Nie ma mozliwosci efektywnego uruchomienia tych
funduszy bez odpowiedniego dostosowania systemu instytucjonalnego
1 procedur finansowania przedsiewzie¢ rozwojowych ze Srodkoéw pu-
blicznych. Zagadnienie to obejmuje m.in. konieczno$¢: wprowadzenia
wieloletniego planowania wydatkow budzetowych; zwiekszenia docho-
dow wtasnych samorzadow; uporzadkowania systemu rezerw celowych,
agencji 1 funduszy pozabudzetowych; zwigkszenia funkcji zarzadzaja-
cych administracji centralnej (ministrow sektorowych) Srodkami pu-
blicznymi 1 jednoczesnego ograniczenia roli instytucji pararzadowych;
zwiekszenia umiejetnosci zarzadzania Srodkami publicznymi, w tym za-
rzadzania finansowego; wyksztalcenia sie nowych relacji pomiedzy ad-
ministracjg a partnerami spoteczno-gospodarczymi (w tym w szczegol-
nosci ze Srodowiskiem naukowym); udzial w programowaniu i realiza-
cji przedsiewzig¢ rozwojowych.
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Opracowanie i wdrozenie Podstaw Wsparcia Wspolnoty

W celu uruchomienia 1 wykorzystania funduszy strukturalnych musza
zostaC utworzone nastepujace podstawowe podsystemy:

* programowania,

* zarzadzania,

* monitorowania,

* oceny (ewaluacji),

* zarzadzania finansowego,

* kontroli.

Warunkiem wstepnym skutecznego uruchomienia funduszy struktural-
nych w Polsce jest szybkie stworzenie silnego oSrodka opracowujacego
Narodowy Plan Rozwoju jako podstawowy dokument polityki struktu-
ralnej w Polsce' 1 koordynujacego funkcjonowanie wszystkich powyz-
szych podsystemoOw. Instytucja ta wyposazona w adekwatne do zadan
mozliwoSci prawne i odpowiednio umiejscowiona w strukturze rzadu,
bedzie odpowiedzialna za wdrozenie Podstaw Wsparcia WspoOlnoty,
obejmujacych srodki rzedu 16 mld euro’. By temu podotac¢ jednostka ta
musi by¢ zdolna do prowadzenia koordynacji poziomej (z polityka spo-
teczno-gospodarcza rzadu oraz z politykami bedacymi w kompetencji
poszczegOlnych ministerstw), pionowej (z wojewOdztwami i innymi
podmiotami samorzadowymi, spotecznymi i gospodarczymi), a takze
do zapewnienia przestrzegania przepisow dotyczacych poszczegdlnych
polityk wspolnotowych. W Swietle regulacji funduszy strukturalnych
1 praktyki krajow cztonkowskich Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa nie spetnia obecnie wymogoéw stawianych przed taka
strukturg. Brak szybkich krokow naprawczych w tej dziedzinie moze
byC¢ powaznym problemem negocjacyjnym w obszarze 21 ,,polityka re-
gionalna 1 koordynacja funduszy strukturalnych” i przyczyniac sie do
obnizenia szans na szybkie wejScie Polski do UE. Najwlasciwszym roz-
wiazaniem wydaje si¢ instytucjonalne powiazanie koordynacji progra-
mowania oraz wdrazania Narodowego Planu Rozwoju (NPR) i Pod-
staw Wsparcia Wspolnoty (CSF) z koordynacja polityki gospodarcze;j
o charakterze strukturalnym. Role te¢ w strukturze rzadu w coraz wigk-
szym stopniu odgrywa Ministerstwo Gospodarki. Przy ewentualnych
zmianach umiejscowienia instytucjonalnej koordynacji programowania
1 wdrazania NPR oraz CSF nalezatoby rozwigza¢ problem odrebnosci

' A wiec nie ograniczony wyltacznie do dziatan wspotfinansowanych ze zrddet wspdlnotowych.
> W tym okoto 12 mld euro z zasobéw Wspolnoty i ponad 4 mld euro jako wspoétfinansowanie
krajowe, przy zatoZeniu, ze Polska przystapi do Unii Europejskiej w roku 2004.
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instytucjonalnej odpowiedzialnoSci za koordynacje programéw przed-
akcesyjnych (Urzad Komitetu Integracji Europejskiej) oraz przygoto-
wan do uruchomienia funduszy strukturalnych (obecnie Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa). Utrzymywanie takiego stanu
rzeczy skutkuje dzi§ niskim stopniem wykorzystania programow przed-
akcesyjnych, w szczegOlnosci Phare, dla budowy docelowego systemu
funduszy strukturalnych w Polsce.

Instytucje zarzadzajace programami

Nalezy podkresli¢, ze wdrazanie instrumentow strukturalnych opiera
si¢ na zarzadzaniu programami operacyjnymi i wszystkie inne elemen-
ty systemu powinny temu stuzyc.

Biorac pod uwage:

* imperatyw decentralizacji zarzadzania panstwem, zgodny z kierun-
kiem zmian w tym zakresie w Unii Europejskiej,

* cele polityki spoleczno-gospodarczej rzadu,

 ksztaltujacy si¢ model polityki regionalnej w Polsce,

* unijne regulacje funduszy strukturalnych,

* organizacj¢ wdrazania funduszy przedakcesyjnych,

w Polsce finansowanie NPR poprzez srodki Wspolnoty powinno byc

uruchamiane w nastepujacych formach:

* Podstaw Wsparcia Wspolnoty, w ramach ktOrych zostanie przygoto-
wanych kilka (4-5) sektorowych programdéw operacyjnych oraz 16
zintegrowanych programOw operacyjnych rozwoju regionalnego.
Specjalna pula zostanie takze wydzielona na program pomocy tech-
nicznej. Instytucjami zarzadzajacymi dla programow sektorowych
beda ministerstwa wtasciwe dla danej sfery polityki strukturalnej,
natomiast w odniesieniu do poszczegolnych priorytetdéw i dziatan re-
alizowanych w ramach zarzagdzanych przez nie programow operacyj-
nych niezbedne bedzie wiaczenie w proces decyzyjny innych mini-
sterstw. Instytucjami zarzadzajacymi dla programow operacyjnych
rozwoju regionalnego powinny by¢ instytucje regionalne, w zakresie
programowania i wyboru projektow — urzedy marszatkowskie, nato-
miast w zakresie potwierdzania i weryfikacji ptatnosci oraz kontroli
wydatkowania Srodkéw — urzedy wojewodzkie;

* Inicjatyw WspOlnoty, ktore koordynowane i uruchamiane bezpo-
Srednio przez Komisje Europejska beda w kraju zarzadzane przez
ministerstwa odpowiedzialne za dane sfery dziatalnosci rzadu. Istot-
na jest instytucjonalna i programowa integracja dziatan, ktore beda
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realizowane w ramach Inicjatyw Wspolnoty, z dziataniami podejmo-
wanymi w ramach Podstaw Wsparcia Wspolnoty. Oznacza to m.in., ze
Inicjatywy WspoOlnoty INTERREG oraz URBAN powinny byc zarza-
dzane przez instytucje sprawujacg z ramienia rzadu nadzor nad przy-
gotowaniem 1 wdrozeniem programOw rozwoju regionalnego;

* Dziatan innowacyjnych uruchamianych i wdrazanych na zasadach
okreSlanych przez Komisje Europejska;

* Planu dzialan Funduszu Spdjnosci, ktory koordynowany przez insty-
tucje odpowiedzialng za catoS¢ koordynacji polityki strukturalnej,
bedzie na poziomie operacyjnym zarzadzany przez Ministerstwo
Transportu oraz Ministerstwo Srodowiska lub ich funkcjonalnego
nastepce.

Przy zalozeniu, iz ogblne dofinansowanie z funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spdjnosci moze wynie$¢ okolo 12 mld euro nalezy przyjac,
ze az 1/3 wszystkich Srodkow moglaby zosta¢ przeznaczona na duze in-
westycje transportowe i1 ochrony Srodowiska.

Podziat Srodkow pomiedzy programy sektorowe a regionalne w ramach
Podstaw Wsparcia Wspolnoty jest miarg decentralizacji systemu zarza-
dzania panstwem. W pierwszym okresie po akcesji, ze wzgledu na krot-
ki okres funkcjonowania samorzadu wojewddzkiego 1 wyposazenia go
w kompetencje do prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, nalezy
zaczaC od 1/3 udziatu Srodkdéw przeznaczonych na realizacje progra-
moOw operacyjnych rozwoju regionalnego w ramach Podstaw Wsparcia
Wspolnoty 1 zwigkszyC ten udziat do 2/3 w nastgpnym okresie progra-
mowania (po roku 2006). Udziat sSrodkow przeznaczonych na progra-
my rozwoju regionalnego mogtby by¢ nieco wyzszy od samego poczat-
ku w przypadku decyzji o wlaczeniu dziatan z zakresu rozwoju obsza-
rOw wiejskich w ramy programow rozwoju regionalnego.

Instytucje posredniczace i beneficjenci

Instytucje zarzadzajace (ministerstwa, urzedy marszatkowskie i woje-
wodowie), bedac odpowiedzialne za biezace zarzadzanie i wdrazanie
programOw operacyjnych, mogg powierza¢ pewne funkcje w tym zakre-
sie profesjonalnym instytucjom dziatajacym dla pozytku publicznego
(ale tylko tym, ktore beda pozytywnie zweryfikowane na podstawie au-
dytu zamowionego np. przez koordynatora CSF we wspoipracy z Ko-
misjag Europejska): agencjom rozwoju regionalnego, oSrodkom wspie-
rania przedsiebiorczosci, instytucjom naukowym, organizacjom poza-
rzadowym i innym. Mozliwe sa dwie formuty powierzania zadan przez
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instytucje zarzadzajaca takim instytucjom posSredniczacym — na zasa-
dzie grantu globalnego albo na podstawie odrebnych umow dotycza-
cych wybranych elementow programowania, wyboru 1 realizacji projek-
tow, monitorowania i oceny, kontroli itp. W obu przypadkach nalezy
przewidzie¢ pokrycie kosztow operacyjnych tych instytucji przez insty-
tucje zarzadzajaca.

W ramach duzych sektorowych programéw operacyjnych (np. sektor
produkcyjny — gospodarka), w realizacji poszczegolnych priorytetow
beda braly udzial rozne specjalistyczne instytucje rzadowe, przede
wszystkim jednak Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. W ra-
mach programOw rozwoju regionalnego instytucje posredniczace po-
winny by¢ wybierane na poziomie regionalnym. Ich brak lub wzgledna
staboS¢ moze sktoni¢ instytucje zarzadzajaca do podpisania umow np.
z agencja dzialajaca na szczeblu krajowym. Utrzymywanie si¢ jednak
takiego stanu rzeczy prowadziloby do braku rozwijania zdolnosci ab-
sorpcyjnych na poziomie regionalnym, czego nalezy unikac.

Monitorowanie i ocena

Biezace monitorowanie oraz ocena programOw operacyjnych powinny
byC wykorzystywane jako instrumenty zarzadzania. Jednolite zasady or-
ganizacji systemu, zestawy wskaznikdw (finansowych i rzeczowych), za-
sady oraz sposoby gromadzenia i przekazywania danych (sprzet, opro-
gramowanie, serwis) musza by¢ wypracowane na szczeblu centralnym.
Stuza temu prace zespotu zadaniowego powstalego z inicjatywy Mini-
stra FinansOw. Po ostatecznym przygotowaniu i akceptacji system ten
powinien byc¢ jak najszybciej wdrozony.

System monitorowania i oceny oraz komitety monitorujace, ktore beda
dziataty w ramach kontraktow wojewodzkich, stuzg przygotowaniu sys-
temu monitorowania funduszy strukturalnych w Polsce. Niezbedne be-
dzie jednak jego dostosowanie w zakresie podstaw prawnych (w szcze-
golnosci rola wojewody w monitorowaniu) oraz wyposazenie w odpo-
wiednie do zadan Srodki finansowe.

Liczba komitetow monitorujacych odpowiada¢ powinna liczbie progra-
moOw operacyjnych: 16 komitetbw monitorujacych na poziomie woje-
wodzkim (pod przewodnictwem mieszanym — marszatka i wojewody),
kilka komitetow sektorowych (pod przewodnictwem ministra repre-
zentujacego instytucje zarzadzajaca) i1 jeden na poziomie krajowym,
odpowiadajacy za wdrozenie Podstaw Wsparcia Wspolnoty (pod prze-
wodnictwem koordynatora wdrozenia Podstaw Wsparcia Wspdlnoty).

17



Zarzadzanie finansowe

Ze wzgledu na krotki okres obowigzywania wstepnego Narodowego
Planu Rozwoju® oraz brak doSwiadczen w zakresie wdrazania funduszy
strukturalnych, nalezy rozwazy¢ powierzenie Ministerstwu Finansow
roli jedynej instytucji platniczej, ktora bedzie delegowata niektore
funkcje zwigzane z dokonywaniem polecefn platnosci do ministerstw
zarzadzajacych poszczegdlnymi sektorowymi programami operacyjny-
mi oraz do wojewodow — w przypadku regionalnych programow opera-
cyjnych. Komorki te beda dzialaly na zlecenie komorek reprezentuja-
cych instytucje zarzadzajaca (funkcja ptatnicza musi by¢ oddzielona od
zarzadzajacej) i podobnie jak one beda mialy uprawnienia kontrolne.
Obsluga finansowa rozliczen pomiedzy beneficjantami a jednostka
platnicza (a wiec i wszystkimi delegowanymi przez nig komdrkami) po-
winna by¢ sprawowana w jednolitym systemie kasowo-ksiegowym przez
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Za gromadzenie informacji, kontrole, monitorowanie 1 ocene skutecz-
noSci wykorzystania poszczegOlnych funduszy powinny odpowiadac
specjalne komorki administracyjne w ministerstwach odpowiedzial-
nych za dang sfere dzialalnosci rzadu. Programem operacyjnym, doty-
czacym sektora produkcyjnego, ktory pochionie bardzo duza czesc
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF),
bedzie zarzadzato Ministerstwo Gospodarki, ktore jednoczeSnie odpo-
wiada w strukturze rzadu za Sredniookresowa polityke gospodarcza,
a faktycznie koordynuje cata polityke strukturalng. Z tego wiasnie po-
wodu najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ umiejscowienie komorki
koordynacyjnej ERDF w tym ministerstwie.

* Wstepny Narodowy Program Rozwoju obejmuje lata 2000-2002 (przyp.red.).
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2. Sfera finansowania rozwoju regionalnego

2.1. Polski system finanséw publicznych
a rozwoj regionalny

Glowne cechy systemu

Wszyscy eksperci zgodnie stwierdzaja, ze dotychczas uksztaltowany
system finansow publicznych nie jest dostosowany do celow reformy te-
rytorialnej organizacji kraju; co wiecej — realizacje tych celow wydatnie
utrudnia, jezeli w ogole jej nie paralizuje. Dominacja uktadu sektoro-
wego nad regionalnym, widoczna w sferze budzetowej, jest poglebiana
przez nienaruszalne (mimo regulacji ustawy o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego) dominia funduszy celowych i agencji rzadowych,
nie poddajacych si¢ dotychczas kontroli parlamentarnej. Wadliwg
strukture finansOw publicznych dopetnia dominacja wydatkow ,,sztyw-
nych”, ograniczajaca wydatki rozwojowe do niepokojaco malych roz-
miarow.

W sferze rozwoju regionalnego zasadnym jest stwierdzenie, ze kompe-
tencje terytorialnych podmiotow polityki rozwojowej nie zostaty dopet-
nione materialnymi Srodkami dzialania. Samorzad wojewodztwa pozo-
staje przy tym najstabiej wyposazonym ogniwem w strukturze finansow
publicznych. W tych warunkach samorzad wyposazony formalnie w wy-
taczne kompetencje w zakresie ksztaltowania strategii rozwoju woje-
wodztw, zostal w praktyce zredukowany do roli klienta ubiegajacego
si¢ 0 centralnie kumulowane 1 zarzadzane Srodki wsparcia. Opini¢ te
w pelni potwierdza juz ponad roczna realizacja ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, w tym praktyczne funkcjonowanie
jej podstawowych instrumentOw — programu wsparcia i kontraktow wo-
jewodzkich.

Przeprowadzona analiza polskiego systemu finansOw niesie za sobg
sformutowanie nast¢pujacych wnioskow dotyczacych zmian w organi-
zacji i funkcjonowaniu finanséw publicznych:

Generalne kierunki zmian w organizacji i funkcjonowaniu finansow
publicznych

Potrzeba przygotowania planu finansowania Narodowego Planu Roz-
woju wymaga znacznych ,,przegrupowan” srodkow bedacych w dyspo-
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zycji sektora rzadowego. Przegrupowanie to, z jednej strony, jest ko-
nieczne dla przekazania wtasnych dochodow samorzagdom wojewodztw
(przyktad gmin dowodzi, ze jednostki samorzadu terytorialnego prowa-
dza bardziej przejrzysta 1 aktywna polityke wspierania procesOw rozwo-
jowych, co moze by¢ uwazane za kolejny argument na rzecz tezy o nie-
odzownosci decentralizacji finanséw publicznych), a z drugiej strony —
wydaje si¢ jedynym sposobem zracjonalizowania Srodkéw wydatkowa-
nych dotychczas chaotycznie 1 bez wigkszej kontroli organéw demokra-
cji przedstawicielskie;.

Przedmiotem zmian w podmiotowym uktadzie sektora finansow pu-

blicznych powinny by¢ w pierwszej kolejnosci nastepujace instytucje:

» Wojewodzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(dysponujace prawie 0,82 mld zt),

» wszystkie agencje rzadowe, a zwlaszcza Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (w przeprowadzonej analizie przyjeto za-
tozenie zakwalifikowania wszystkich Srodkow 1 majatku tej Agencji
do puli ,,rolnictwo”, co jest zabiegiem budzacym pewne watpliwosci,
poniewaz przynajmniej czeSC tych zasobOw powinna wchodzi¢ do
puli ,,wydatki rozwojowe poza rolnictwem”, obejmujacej takze dzia-
tania rozwojowe 1 modernizacyjne na obszarach wiejskich — nagmin-
nie 1 uporczywie mylone z dzialaniami rozwojowymi i modernizacyj-
nymi w rolnictwie),

* Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,

* Fundusz Pracy.

Rekomendacje krotkookresowe

W perspektywie krotkookresowej konieczne jest pilne ustosunkowanie

si¢ do problemdOw sprawnego 1 skutecznego wykorzystywania Srodkow

pomocowych UE. Najwazniejsze jest rozwigzanie nastepujacych pro-
blemow:

* technicznych, dotyczacych glownie trybu i1 procedur uzgadniania
treSci poszczegOlnych projektow wnoszonych do Komisji Europej-
skiej,

* organizacyjnych, np. program SAPARD z zalozenia powinien byC
wykonywany we wspoOtpracy rozmaitych podmiotow wtadzy publicz-
nej oraz ich agend, co z kolei wymaga powotania tzw. regionalnych
komitetOw sterujacych,

* funkcjonalnych, poniewaz programy te wymagaja sprawnej sieci
przeptywu Srodkow finansowych 1 precyzyjnej sprawozdawczoSci,

* finansowych, poniewaz programy pomocowe zaktadaja wspoifinan-
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sowanie przez strone¢ polska od 25 do 30 proc. (w przypadku progra-
mu Phare dofinansowanie moze dochodzi¢ do 50 proc.) wartoSci
poszczegOlnych projektow,

* ustrojowych, poniewaz programy te wymagaja nie tylko klarownego
podzialu kompetencji pomigdzy samorzadem terytorialnym
(zwlaszcza szczebla wojewddzkiego) a rzadem, lecz takze uzgodnie-
nia wewnatrzkrajowego podziatu obowigzkow w zakresie koniecz-
nosSci wspolfinansowania projektow przez rdézne podmioty strony
polskiej.

Poniewaz juz istnieja ustawowo okreslone procedury wspotpracy samo-
rzagdow wojewodztw z rzadem (kontrakty z rzadem, wprowadzone
przez ustawe o zasadach wspierania rozwoju regionalnego) oraz jest
dostepna instytucja programédw wieloletnich (wprowadzona przez usta-
we o finansach publicznych), stanowigca wygodny finansowy instru-
ment tej wspotpracy, to kolejna potrzeba jest ustanowienie nowej czg-
Sci budzetu panstwa o nazwie ,Polityka Regionalna”. Grupowatlaby
ona Srodki finansowe budzetu panstwa przeznaczone na wykonywanie
rzadowej polityki regionalnej oraz na wspieranie przez rzad polityk
rozwoju regionalnego poszczegolnych wojewodztw.

Nastepnym krokiem powinno by¢ okresSlenie zasad podziatu srodkow
finansowych wykazywanych w kolejnych ustawach budzetowych w cze-
Sci ,,Polityka Regionalna”. Wobec chronicznego braku Srodkow finan-
sowych w samorzadach wojewo0dztw konieczne wydaje si¢ wprowadze-
nie regut porzadkujacych spory o podziat srodkow finansowych kiero-
wanych z budzetu panstwa na finansowanie wydatkow rozwojowych,
wspierajacych procesy rozwoju regionalnego. Tylko w ten sposOb moz-
na unikng¢ nadmiernie chaotycznych, ogolnopolskich sporow o podziat
srodkéw finansowych (koncentrowanych na szczeblu centralnym) oraz
rozwigzaC wreszcie problem zmian organizacyjnych w finansach pu-
blicznych szczebla centralnego.

Do skorygowanego uktadu podmiotowego klasyfikacji Srodkow budze-
towych (okreSlajacego gtownych dysponentdéw Srodkow koncentrowa-
nych w budzecie panstwa i zawierajacego nowa czeS¢ budzetowa: ,,Po-
lityka Regionalna”) musi by¢ dostosowany skorygowany ukiad przed-
miotowy (podzial Srodkow budzetowych na dzialy klasyfikacji budzeto-
wej) powiekszony o nowy dziat o nazwie ,,Rozw0j Regionalny”. Dzial
ten powinien by¢ podzielony na klarownie zdefiniowane rozdzialy, od-
powiadajace poszczegolnym funkcjom cigzacym na administracji rza-
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dowej tak dlugo, jak dtugo nie zostanie przeprowadzona decentraliza-
cja finansOw publicznych.

Rozdzialy, o ktorych mowa to:

* rozdzial grupujacy Srodki na wykonywanie rzadowej polityki regio-
nalnej, w tym polityki rzadu ingerujacej w procesy rozwoju regional-
nego oraz polityki korygujacej polityke rozwoju regionalnego po-
szczegOlnych wojewodztw (o nazwie np. ,,polityka regionalna pan-
stwa”),

* rozdzial grupujacy Srodki przeznaczone na wspieranie przez rzad
polityk rozwoju regionalnego wojewodztw (o nazwie np. ,,wspiera-
nie rozwoju regionalnego”);

* rozdzialy dostosowane do faktu ponoszenia wydatkow na rzecz roz-
woju regionalnego i lokalnego przez samorzady wojew0dztw, samo-
rzady powiatowe i samorzady gminne,

* rozdzialy obejmujace poszczegdlne rodzaje Srodkow pomocowych
koncentrowanych w budzecie panstwa 1 kierowanych na finansowa-
nie wydatkow rozwojowych wspierajacych procesy rozwoju regional-
nego 1 lokalnego, w tym rOwniez Srodki zagraniczne pozyskiwane
z Unii Europejskiej (obecnie funduszy przedakcesyjnych, a w per-
spektywie funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci).

Natomiast czeSC budzetowa ,,Polityka Regionalna” moze by¢ ograni-
czona tylko do dwoch rozdzialow — ,polityka regionalna panstwa”
1 ,,wspieranie rozwoju regionalnego”.

Wazng kwestig byloby okreSlenie proporcji pomiedzy Srodkami
umieszczonymi w tych rozdziatach®. Wbrew pozorom, ustabilizowanie
takiej proporcji jest mozliwe — tymczasowo moze by¢ nawet zapisane
w rozporzadzeniu Rady MinistrOw wydanym na podstawie art. 43 ust. 2
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a w dalsze;j
perspektywie bezposrednio wprowadzone do tekstu tej ustawy.

Logiczna oraz racjonalna wydaje si¢ (przynajmniej docelowo) reguta
gwarantujgca utrzymywanie w danym roku budzetowym takiej same;j
relacji pomiedzy zasobami dofinansowujacymi wykonywanie polityki
rozwoju regionalnego wojewddztw (Srodki umieszczone w rozdziale
,wspieranie rozwoju regionalnego”) i zasobami finansujacymi wykony-

* Zyta Gilowska, Pozgdany mechanizm wykorzystania srodkow pomocowych Unii Europejskiej do
wspierania rozwoju regionalnego, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk, seria
,Polska Regiondéw” nr 5, 2000.
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wanie rzadowej polityki regionalnej (Srodki umieszczone w rozdziale
»polityka regionalna panstwa”), jaka istniata pomiedzy tgcznymi do-
chodami wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego a dochodami
budzetu panstwa w poprzednim roku budzetowym.

Kryterium podziatu czesci budzetowej ,,Polityka Regionalna” bytby
wiec tzw. krajowy wspolczynnik decentralizacji budzetowych Srodkow
publicznych, wyznaczajacy proporcje pomiedzy wydatkami budzetu
panstwa przeznaczanymi na finansowanie polityki regionalnej wykony-
wanej przez administracje rzadowa i jej agendy oraz wydatkami z tego
budzetu przeznaczanymi na dofinansowanie polityk rozwoju regional-
nego poszczegOlnych wojewodztw. Znaczace odstepstwa od takiej re-
guly powinny by¢ oceniane jako czytelne sygnaly niedostosowania fi-
nansOw publicznych do regul tworzacych zdecentralizowane panstwo
unitarne.

Reguta rownowazenia podziatu sSrodkow finansowych powinna ograni-
czy¢ zakres prawdopodobnych sporéw pomiedzy samorzadem teryto-
rialnym i administracja rzadowa (o skale dofinansowywania polityki
rozwoju lokalnego 1 regionalnego), ale nie usunie ich przyczyn. Ele-
mentem dziedzictwa centralizmu jest bowiem nikle wyposazenie samo-
rzadow wojewodztw w Srodki finansowe oraz wieloletnie przyzwyczaje-
nie do formulowania roszczen pod adresem wladz centralnych (moze
dlatego zrodtem najostrzejszych sporow nie byly zadania i kompeten-
cje nowych jednostek samorzadu terytorialnego, ani nawet ich docho-
dy, lecz ich granice i zasi¢g terytorialny).

Brak danych o faktycznym (a nie deklaratywnym) poziomie decentrali-
zacji oraz dezorientacja w zakresie instrumentéw wykonywania przez
samorzady wojewodztw ich polityk rozwoju regionalnego, sprzyjaja po-
wstawaniu biednych wyobrazen o mozliwosSciach finansowych panstwa.
Oznacza to, z jednej strony podtrzymywanie ztudzen wspolnot teryto-
rialnych, ktore liczg na zbyt wiele, z drugiej za$ usprawiedliwione wyda-
je sie przypuszczenie istnienia btednych wyobrazen takze wsrod czesci
przedstawicieli administracji rzadowej. Zdaja si¢ oni pozostawac
w przekonaniu, ze nawet po utworzeniu samorzadow wojewodztw s3
oni wylacznymi dysponentami Srodkow finansowych kierowanych do
Polski z funduszy Unii Europejskie;.

Rozwazajac fakt niskiego poziomu dochoddéw wtasnych samorzadow
wojewOdztw, trzeba uwzgledniac skutki tego faktu dla potencjatu fi-
nansowego angazowanego w wykonywanie polityk rozwoju regionalne-
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go wojewodztw. W zasadzie potencjal ten jest w catoSci ulokowany po-
za samorzadem terytorialnym. Moze byC dostepny tylko poprzez ubie-
ganie si¢ o dofinansowanie ze Srodkow zakumulowanych centralnie.
Grozi to umacnianiem postaw roszczeniowych formulowanych pod
uniwersalnym hastem ,,niwelowania dysproporcji rozwojowych”. Dla-
tego Srodki te, ulokowane w rozdziale ,,wspieranie rozwoju regionalne-
go”, powinny byC przeznaczane wylacznie na finansowanie przedsie-
wzig€ bezposSrednio zwigzanych z usuwaniem barier rozwoju lokalnego
i regionalnego (lub zmniejszaniem ich dotkliwosci). Sciste przestrzega-
nie tej zasady bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy dofinansowywane
przedsiewziecia stang si¢ czescia wielostronnych uzgodnien zakonczo-
nych podpisaniem kontraktu z rzadem.

Biedem bytoby wykorzystanie formalnych mozliwosci dziatania rzadu
(dysponowanie Srodkami finansowymi, w tym Srodkami pomocowymi
UE) do ustalenia dominacji polityki regionalnej rzadu nad polityka-
mi rozwoju regionalnego wojewodztw. Jeszcze mniej korzystne byto-
by praktyczne polaczenie obydwu kategorii polityk (oznaczajace
scentralizowang polityke rozwoju regionalnego — w obecnych realiach
to absurd ustrojowy).

Kontrakt z rzadem (jezeli instrument ten bedzie nadal utrzymany)
powinien by¢ wymaganym warunkiem uzyskania przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego dotacji celowych na wykonywanie polityki
rozwoju regionalnego. Z drugiej za$ strony kontrakt taki, niezaleznie
od jego skali 1 zakresu, powinien byC traktowany jako jedyna prze-
stanka uprawniajaca administracj¢ rzadowa do ,.finansowej ingeren-
cji” — poprzez udzielanie dotacji na dofinansowanie zadan wiasnych
polityk rozwoju regionalnego. Kontrakt z rzagdem powinien by¢ doku-
mentem ograniczajagcym wprawdzie swobode dziatania obydwu stron,
lecz rOwnoczeSnie konkretyzujacym zakres, zasady, cele i perspekty-

wy tej wspOlpracy.

Dla samorzadu wojewodztwa kontrakt z rzagdem powinien by¢ solidng
podstawa do opracowywania planow finansowania strategii rozwoju
wojewOdztwa. Z kolei administracja rzadowa nie miataby prawnych
podstaw do swobodnego ingerowania w polityki rozwoju regionalnego
wojewOdztw. Nie moglaby wykraczac poza zakres dofinasowywania za-
dan wiasnych samorzadu wojewddztwa, jaki zostal okreslony w kontr-
akcie. Nie moglaby zatem prowadzi¢ dowolnej (uznaniowej) polityki
dotacyjne;.

24



Procedura skutecznego ,.kontraktowania” — negocjowania warunkow
wspolpracy 1 finansowania zadan polityki rozwoju regionalnego — wy-
maga:

* rozszerzenia na samorzad gminny i powiatowy dostepu do dotacji
na wykonywanie wieloletnich programow rozwoju poprzez wprowa-
dzenie jednolitych zasad dostepu do dotacji, dofinansowujacych
wieloletnie programy inwestycyjne dla wszystkich jednostek samo-
rzadu terytorialnego;

* rozwazenia zasady pierwszenstwa w udzielaniu dotacji na wykony-
wanie wieloletnich programow inwestycyjnych przedsiewzieciom
posiadajacym wsparcie wiecej niz jednej jednostki samorzadu tery-
torialnego (kontrakty regionalne i miedzyregionalne);

* rozwazenia zasady wspierania z budzetu panstwa przedsiewzieC
wspOlnych (jw.) w proporcji do srodkoéw zaplanowanych w rozdziale
,wspieranie rozwoju regionalnego”;

* okreSlenia trybu 1 procedury przekazywania dotacji celowych na do-
finansowanie wieloletnich, samorzagdowych programow inwestycyj-
nych;

* okreSlenia trybu i procedury dochodzenia roszczen o dotacje nalez-
ne na mocy podpisanego kontraktu z rzadem;

* umieszczenia zasad, o ktorych mowa powyzej w rozporzadzeniu Ra-
dy Ministréw dotyczacym ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego;

* stabilizowania zasad dofinansowywania przedsiewzieC zapisanych
w kontrakcie z rzadem wowczas, gdy kontrakt obejmuje programy
wieloletnie (samorzadowe i pafstwowe) na podstawie przepisOw
ustawy o finansach publicznych (finansowanie programéw wielolet-
nich, udzielanie dotacji celowych jednostkom samorzadu terytorial-
nego) oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(realizacja wieloletnich samorzadowych programéw inwestycyjnych).

Podpisanie tak rozumianego kontraktu z rzagdem ograniczatoby obie
strony, zmuszajac je do dziatan strategicznych — starannie wynegocjo-
wanych 1 wzajemnie skoordynowanych. Natomiast w dalszej perspekty-
wie konieczna jest przebudowa systemow dochodow samorzadu teryto-
rialnego, ktora zwiekszytaby dochody wtasne, ustabilizowataby zasady
1 kryteria subwencjonowania oraz ograniczytaby udzielanie ,,dofinanso-
wujacych” dotacji celowych tylko do inicjatyw zglaszanych przez admi-
nistracj¢ rzadowa (w ramach panstwowej polityki regionalnej). W nie-
odlegtej perspektywie mozliwoS¢ ta nie wydaje si¢ realna. Stad pozada-
ne staje si¢ rozwazenie sposobOw ustabilizowania (moze raczej ,,ucywi-
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lizowania”) regul wspoOtpracy samorzadu terytorialnego z administracja
rzadowa w dziedzinie wspolfinansowania celow 1 zadan polityki rozwo-
ju regionalnego. Odrzucenie stabilnych regut wspoipracy grozi uwia-
dem strategicznego podejScia do zagadnien rozwoju regionalnego,
a takze wzmacnia niebezpieczenstwo uczynienia z polityki rozwoju re-
gionalnego (tj. dzialan wykonywanych przez organy wtadzy publiczne;j
na rzecz rozwoju regionalnego) instrumentu doraznych ingerencji
w,centrum” lub zrodta sporow. Najwazniejszy jednak wydaje sie przy-
mus wspOlpracy, ktory powinien by¢ podstawa skutecznego mechani-
zmu wykorzystywania Srodkdw pomocowych UE dla wspierania rozwo-
ju regionalnego. Przymus ten powinien dotyczyC wszystkich podmiotow
wladzy publicznej odpowiedzialnych za korzystny dla wspodlnot teryto-
rialnych (calego pafistwa oraz poszczegdlnych jednostek samorzadu te-
rytorialnego) przebieg procesOw rozwoju regionalnego. Efektem be-
dzie wysoka aktywnoS¢ organOw samorzadu terytorialnego oraz szersza
akceptacja konkretnych decyzji alokacyjnych.

2.2. Analiza funduszy celowych i agenciji
rzgdowych w kontekscie pozyskiwania
sSrodkow na realizacje polityki regionalnej

Kwestia zrodet finansowania oraz zasad ubiegania si¢ o Srodki na reali-
zacje polityki regionalnej, ich przyznawania, przeptywu i rozliczania sa
kluczowymi problemami, w duzej mierze decydujacymi o efektywnosci
polityki regionalnej. Nie da si¢ realizowac polityki regionalnej bez pie-
niedzy, ale rOwnocze$nie polityka regionalna nie moze by¢ pretekstem
do podnoszenia podatkow, aby pozyska¢ dodatkowe Srodki na dodat-
kowe zadania. Srodkéw na polityke regionalna trzeba poszukiwaé
przez racjonalizacje dotychczasowych wydatkoéw publicznych. W tym
kontekScie warte rozpatrzenia sg wyniki analizy zasadnoSci utrzymywa-
nia oraz zakresu i sposobow dziatania licznych funduszy celowych
1 agencji rzadowych, ktore tacznie dysponuja Srodkami publicznymi
o wielkosci porownywalnej z budzetem panstwa.

W Polsce od dawna toczy si¢ dyskusja publiczna o koniecznoSci ograni-
czenia liczby agencji rzadowych 1 funduszy celowych, realizujacych zada-
nia panstwowe oraz o przekazaniu Srodkéw publicznych, ktorymi zarza-
dzaja do budzetu panstwa i budzetow samorzadowych. Wprawdzie trud-
no jest zgodzi€ si¢ w pelni z bardzo emocjonalnym podejsciem rzecznikOw
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likwidacji wszystkich funduszy celowych i agencji rzadowych 1 wigczenia
ich do budzetu panstwa, ale bezspornie celowe jest przeanalizowanie
mozliwosci wykorzystania czeSci zasobow agencji rzadowych 1 funduszy
celowych na wsparcie polityki rozwoju regionalnego. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze prowadzone od lat proby skoordynowania dziatan fundu-
szy celowych i agencji rzadowych w uktadzie regionalnym (wojewddzkim)
nie przyniosly praktycznie zadnych efektow. Dowodem sily ,,oporu mate-
rii” obecnego uktadu moze by¢ fakt, iz uprawnienia koordynacyjne mini-
stra wlaSciwego w sprawach rozwoju regionalnego przewidziane w art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalne-
go w stosunku do tych funduszy i agencji nie zostaly nawet w najmniej-
szym stopniu zrealizowane. NiereformowalnoS¢ omawianych instytuciji,
przy niezadowalajace] efektywnosci ich dziatania, inspiruje wigc do sie-
gniecia po bardziej radykalne Srodki.

Analiza objeto 10 funduszy celowych. Z punktu widzenia mozliwosci fi-
nansowania polityki regionalnej istotnym jest podzial na:

* fundusze o zadaniach uwarunkowanych terytorialnie,

* fundusze o zadaniach realizowanych centralnie.

Fundusze, ktorych zadania nie sg jednorodne na terenie catego kraju to
przede wszystkim:

* Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

* Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych,

* Fundusz Pracy.

Z. drugiej strony, nastepujace fundusze realizuja swoje zadania jednoli-
cie na terenie catego kraju:

* Fundusz Alimentacyjny,

e Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

* Fundusz Promocji Tworczosci,

* Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,

* Panstwowy Fundusz Kombatantow.

Kolejna grupa objeta analiza to 10 agencji rzagdowych. Sg to jednostki or-
ganizacyjne, utworzone na podstawie ustaw, posiadajace osobowoS¢ praw-
na, realizujgce okreSlone zadania panstwa lub wykonujace prawa majatko-
we Skarbu Panstwa. Celem ich dziatalnoSci nie jest osigganie zysku.

Dla potrzeb analizy agencje podzielono na:
* agencje realizujace prawa majatkowe,
* agencje realizujgce inne zadania.
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Do pierwszych naleza:

* Agencja Budowy i1 Eksploatacji Autostrad,
Agencja Mienia Wojskowego,

Agencja Prywatyzacji,

Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa.

Inne zadania wypeltniaja:

» Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
* Agencja Rezerw Materialowych,

* Agencja Rezerw 1 Artykutow Sanitarnych,

* Agencja Rynku Rolnego,

* Agencja Techniki i Technologii.

Powyzszy podzial ma wplyw na kolejny — wg jednorodnosci ich zadan
na terenie calego kraju, na:

* agencje o zadaniach jednorodnych,

* agencje o zadaniach zroznicowanych terytorialnie.

Agencje realizujgce prawa majatkowe oczywiScie naleza do agencji
o zadaniach jednorodnych. Na terenie catego kraju reprezentuja w spo-
sOb jednolity Skarb Panstwa. Do tej samej grupy naleza agencje o za-
daniach specjalnych:

* Agencja Rezerw Materialowych,

* Agencja Rezerw ArtykutOw Sanitarnych.

Przechowuja one zapasy strategiczne. Agencja Rynku Rolnego, ktore;j
zadaniem oproOcz tworzenia zywnoSciowych zapasOw strategicznych,
jest interweniowanie na ogolnopolskim rynku artykutow rolnych, row-
niez zaliczona jest do tej grupy.

Z kolei, agencje ktore dostosowuja swoje dziatania do specyfiki lokal-
nej, to:

* Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

* Agencja Techniki i Technologii.

Analiza mozliwosci dla wsparcia rozwoju regionalnego przy pomocy
srodkow publicznych, ktorymi dysponujg obecnie fundusze celowe
1 agencje rzadowe, doprowadzita do nastepujacych wnioskow:
1. Nalezy rozwazy¢ celowos¢ dalszego funkcjonowania nastepujacych
instytucji:
* Funduszu Pracy,
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* Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

* Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

* Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych,

* Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 1 Kartograficznym,
* Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetlnosprawnych,
* Panstwowego Funduszu Kombatantow,

* Agencji Prywatyzacji,

* Agencji Techniki 1 Technologii,

* Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

Likwidacja wyzej wymienionych funduszy i agencji pozwolitaby ograni-
czy¢ wysokosS¢ wydatkow publicznych. Tak wygospodarowane oszczed-
nosci, mozna by przeznaczy€ na wsparcie rozwoju regionalnego.

2. Nalezy podporzadkowa¢ wydatkowanie Srodkow publicznych przez
agencje rzadowe — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz Agencje Rynku Rolnego — priorytetom wyznaczonym w procesie
uzgadniania polityki interregionalnej miedzy strong rzadowa i samo-
rzadami wojew0dztw oraz polityk intraregionalnych, miedzy samorza-
dem wojewoOdztwa 1 samorzadami lokalnymi, powiatowymi 1 gminnymi.

3. Celowe wydaje si¢ pozostawienie bez zmian zasad funkcjonowania:
* Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

* Funduszu Promocji Tworczosci,
* Funduszu Alimentacyjnego

1 agencji rzadowych:

* Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad,

* Agencji Mienia Wojskowego,

* Agencji Rezerw Artykulow Sanitarnych,

* Agencji Rezerw Materiatowych,

* Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

ktorych zadania nie maja zwigzku z zadaniami polityki regionalne;.

Potencjalne oszczgdnoSci Srodkow publicznych, wynikajace z propono-
wanych rozwigzan organizacyjnych, nie zostaty dotychczas wyszacowa-
ne. Nie sa one oczywiScie suma wydatkow, ponoszonych obecnie przez
omawiane fundusze i agencje, a jedynie — rOznicg miedzy ta suma a ko-
niecznymi wydatkami, jakie bedg ponoszone w innej strukturze instytu-
cjonalnej. Mozna jednakze przypuszczac, ze proponowane rozwiazania
bylyby na tyle efektywne, ze urealnilyby w znaczacym stopniu realiza-
cje deklarowanej zmiany struktury wydatkow publicznych na rzecz sa-
morzadow terytorialnych.
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2.3. Wspieranie rozwoju regionalnego srodkami
publicznymi

Podstawy prawne polityki wspierania rozwoju regionalnego

W ostatnich latach polityka rozwoju regionalnego stata si¢ niemal po-
wszechnie uznanym komponentem polityki rozwoju Polski sensu largo.
Jej filarami sg, lub staja sie, reforma terytorialna kraju, pomoc przedak-
cesyjna i perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz reformowa-
ny system finansOw publicznych. WspOlnym fundamentem, na ktorym
oparta zostata cata konstrukcja systemu polityki rozwoju regionalnego
jest prawo. Ma ono zapewnic przejrzyste zasady gospodarowania Srodka-
mi publicznymi, przeznaczonymi na realizacj¢ celow rozwoju regionalne-
go, eksplikowanych w dokumentach programowych centrum (polityka
interregionalna) lub wojewodztw/regiondw (polityka intraregionalna).

Fundament prawny polityki regionalnej tworza obecnie przede wszystkim:
* ustawa o samorzadzie wojewOdztwa; stanowi ona, ze uchwalanie strate-
gil rozwoju oraz wieloletnich programow wojew0dztwa nalezy do wy-
tacznej wlasciwosci sejmiku wojewodztwa’. Zadania wynikajace z tych
strategii 1 programOw samorzad ma wykonywac ,,w imieniu wlasnym
1 na wlasng odpowiedzialno$¢”, dysponujagc mieniem wojewOdzkim
1 prowadzac samodzielna gospodarke finansowa na podstawie budzetu®,

* ustawa o finansach publicznych’ oraz ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego®, ktora okresla zasady i podstawy gospo-
darki finansowej ,,sektora samorzadowego”, a w nim — samorzadu
wojewodztwa,

* coroczne ustawy budzetowe, okreSlajace m.in. subwencje ogodlne
1 dotacje celowe na rzecz samorzadow wojewodztw, a takze — Srod-
ki pomocowe UE, objete memorandum finansowym o randze praw-
nej umoOw miedzynarodowych,

* ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, okreslajaca in-
stytucje wspierajace rozwQj regionalny i tryb prowadzonych przez
nie dziatan’.

Wszystkie wymienione akty prawne — poza ustawg o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego — maja szeroki zakres tematyczny, w ktorym

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim, art. 18.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim, art. 6.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r o finansach publicznych.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego.
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problemy polityki rozwoju regionalnego stanowig wazny, lecz nie jedy-
ny przedmiot regulacji. Tylko ostatnia z wymienionych odnosi si¢ w ca-
toSci do interesujacej nas tematyki.

Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
Wypada przypomnie¢, ze powstawaniu tej ustawy towarzyszyly gorace
dyskusje 1 spory, obejmujace rowniez zasadnoS¢ odrebnego traktowa-
nia zawartej w niej tematyki. Wielu znawcoOw problemu sprzeciwialo si¢
wyizolowywaniu niedookreslonej rzeczowo problematyki rozwoju re-
gionalnego z caloksztaltu systemu finansowania samorzadow teryto-
rialnych. Wskazywano rowniez na wysokie prawdopodobienstwo prak-
tycznego ograniczenia zakresu ,,zewnetrznego” wspierania rozwoju re-
gionalnego w okresie co najmniej kilku najblizszych lat do dysponowa-
nia Srodkami programéw pomocowych UE oraz zwigzanymi z nimi ob-
ligatoryjnie Srodkami partcypacyjnymi pochodzenia krajowego. Mimo
tych obiekcji, ustawa ,,odrebna” zostata uchwalona i obowiazuje juz po-
nad rok. Za krotko, aby jej przydatnoS¢ oprze€ na pelnym materiale
empirycznym, lecz jednoczesnie dostatecznie dtugo, aby dostrzec juz
jej podstawowe wady. Postulujgc wiec prowadzenie systematycznego
monitoringu funkcjonowania ustawy i jej pochodnych, mozna juz obec-
nie poddac jej treS¢ swoistej analizie ,,ex ante”, przyjmujac jako podsta-
wowe kryteria tej analizy:
* po pierwsze — jej relacje do przepisOw samorzadowej reformy tery-
torialnej organizacji kraju;
* po drugie — jej usytuowanie w systemie finansOw publicznych, szcze-
golnie — w systemie finansOw jednostek samorzadowych;
* po trzecie — jej ,,zastosowalnoS¢” w procedurach, obowigzujacych
przy sporzadzaniu i realizacji programow pomocowych UE.

Merytoryczna treS¢ ustawy

Juz w przepisach og6lnych (art. 2 lit. 3) stwierdza si¢ z pelng otwarto-
Scig, ze pod pojeciem ,,wsparcie rozwoju regionalnego” rozumie si¢ wy-
tacznie dotacje celowe. Przedmiotowe ,,zasady wsparcia” odnosi si¢
wiec do wspotfinansowania ze scentralizowanych Srodkow publicznych
takich przedsiewzigC, ktore zyskaja akceptacje donora. Za przystowio-
wa ,kropke nad i” mozna uznac art. 2 ust. 2, w ktOrym stwierdza si¢
explicite, ze subwencji ogolnej nie zalicza si¢ do srodkow finansowych,
przeznaczonych na wsparcie rozwoju regionalnego. Praktycznie wiec —
poprzez wybiorcze wspieranie przedsiewziec, projektowanych przez sa-
morzady terytorialne — centrum reprezentowane przez ministra wlasci-
wego w sprawach rozwoju regionalnego zachowuje peing kontrole nad
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pakietami przedsiewzie¢ rozwojowych w wojewodztwach. Petng — bo
przy mizerii Srodkow wlasnych — samorzady wojew0dztw nie sg prak-
tycznie zdolne zrealizowac¢ zadnego z takich przedsiewzie¢ bez wspar-
cia srodkami ,,centrum”.

Z tekstu ustawy wynika, ze praktycznie wszelkie uprawnienia w zakre-
sie wspierania rozwoju regionalnego koncentrujg si¢ w gestii ,,Mini-
stra”". Pozostali ,,ministrowie wtasciwi” maja ,,dostosowa¢ nadzorowa-
ne przez nich sprawy dotyczace wspierania rozwoju regionalnego do
dziatan Ministra” (jezyk ustawy). Byloby to najmocniejsze z mozliwych
uprawnien koordynacyjnych w rekach ,,Ministra”, gdyby ustawodawca
zdefiniowal ,,sprawy dotyczace wspierania rozwoju regionalnego”. De-
finicji takiej jednak nie zawiera ani ,,stownik poje¢” (art. 2), ani dalszy
tekst ustawy. Jezeli uSwiadomi€ sobie, ze niemal wszystkie wydatki pu-
bliczne, realizowane przez ,,ministrow wiasciwych” (moze poza obstu-
ga dtugu publicznego) mozna przypisa¢ do geograficznie okreSlonego
miejsca, powstaje bardzo szerokie pole interpretacji pojecia ,,spraw do-
tyczacych wspierania rozwoju regionalnego”. Jezeli prawo wyktadni
mialby otrzymac ,,Minister”, to oznaczatoby to praktycznie powierze-
nie mu kontroli nad wszystkimi wydatkami rozwojowymi ,,ministroOw
wlaSciwych”. JeSli natomiast interpretatorami beda ,,ministrowie wia-
Sciwi”, to zakres pojeciowy ,,spraw dotyczacych wspierania rozwoju re-
gionalnego” bedzie zapewne waski. Przysztos¢ pokaze, ktdra opcja
przewazy.

Ustawa powoluje nowy organ opiniodawczo-doradczy — Rade Polityki
Regionalnej Panstwa, usytuowany formalnie przy Prezesie Rady Mini-
strow, faktycznie zaS — przy Ministrze. Korzystanie z doradztwa przez
Premiera czy ministrOw nie wymaga legitymacji ustawowej. Szczegoto-
wa regulacja kryteriow powotywania i odwolywania cztonkow rady, ,.1a-
mana” kadencyjnos¢, zapowiedZ wynagradzania (a nie — diet) cztonkow
Rady (delegacja dla Prezesa Rady Ministrow do wydania rozporzadze-
nia w tej sprawie) — wszystko to uzasadnia przypuszczenie, iz Radzie
przypisuje si¢ znaczenie wykraczajace poza zakres zadan, eksplikowa-
ny w art. 8 ustawy (opiniowanie, doradztwo). W Swietle wattych jeszcze
doswiadczen praktycznych zdaje si¢ byC uzasadniona hipoteza, ze po-
tencjalnymi funkcjami Rady maja byc:

* po pierwsze — ostonowa funkcja wzmacniania autorytetu Ministra

w relacjach do ,,ministrow wiasciwych”,

' Dla odrdznienia od innych ,,ministrow wtasciwych” minister wiasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego bedzie wyr6zniany w dalszym tekscie pisownig z duzej litery — Minister.
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* po drugie — funkcja naukowej 1 politycznej konsultacji dziatan Mini-
stra; badz — pozorowania takiej konsultacji,

* po trzecie — funkcja ,,posadotwoOrcza” — osoby wyr6znione powola-
niem w sktad Rady (przy niewatpliwym wplywie Ministra), pobierac
beda wynagrodzenia, ustalone w stosownym rozporzadzeniu Preze-
sa Rady Ministrow (art. 10, ust. 2).

Wyrazny rozdzwigk miedzy formalnym statusem, na ktory wyniesiono
Radeg, a jej faktycznymi funkcjami uzasadnia postulat objecia jej dzia-
talnoSci szczegbOlnie wnikliwym monitoringiem.

Ukoronowaniem koncepcji zawartej w ustawie jest powotanie dwoch
nowych instrumentow polityki rozwoju regionalnego o podstawowym
znaczeniu:

* programu wsparcia,

* Kkontraktu wojewodzkiego.

Program wsparcia ma okresla¢ zakres, tryb 1 warunki wspierania
przez panstwo programow wojewOdzkich Srodkami budzetu panstwa
(wraz ze Srodkami ze Zrddet zagranicznych), przy czym finansowe
srodki wsparcia powinny by¢ skonkretyzowane. Intencja niewatpliwie
prawidtowa, lecz trudno wykonalna w cze¢sci dotyczacej zagranicznych
srodkow wsparcia, okreslanych 1 uruchamianych na podstawie innych
procedur i w innym rytmie, niz Srodki budzetu panstwa. Ocena reali-
zacji pierwszego, zaakceptowanego przez Rade Ministrow w grudniu
2000 r. programu wsparcia na lata 2001-2002 bytaby obecnie przed-
wczesna, choC rzucajace sie w oczy ,,ksiezycowe” wzrosty wsparcia ze
srodkow budzetowych w 2002 r. prowokuja do ztosliwego wrecz ko-
mentarza.

Kontrakt wojewodzki jest zawierany miedzy Radg MinistroOw a samo-
rzadem wojewodztwa. Przedmiotem kontraktu jest zakres, tryb 1 wa-
runki realizacji zadan, wynikajacych z programow wojewddzkich, ktore
uzyskaly wsparcie rzadu oraz zadan nalezacych do spraw nadzorowa-
nych przez ministrow wilaSciwych, ktore wspierane sa przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Kontrakt ma wigc odnieS¢ kwoty, przypisa-
ne wojewodztwom w Programie Wsparcia, do konkretnych projektow,
okreSlonych w programie wojewodzkim.

Procedura przygotowania kontraktow przewiduje negocjacje miedzy za-
wierajacymi je stronami, a takze — formulowanie przez strone samorza-
dowa swych oczekiwan. Juz pierwsza tura Kontraktow, zawartych
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w czerwcu 2001 r. miedzy reprezentujagcym strone rzadowa Ministrem
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa a marszatkami wojewodztw do-
wiodla, ze zardwno ,,oczekiwania”, jak 1 negocjacje sa w praktyce tylko
ozdobnikami dyktatu centrum jako dysponenta Srodkéw wobec organow
samorzadowych, pozbawionych praktycznie Srodkow wiasnych. Przydat-
nos¢ kosztownych i czasochtonnych procedur nie znalazta wiec praktycz-
nego potwierdzenia. Najwazniejszym jednakze aspektem oceny kontrak-
tu wojewodzkiego jako instrumentu polityki rozwoju regionalnego jest
jego koherencja z pryncypiami ustrojowymi, ktore przySwiecaly reformie
terytorialnej organizacji kraju z 1999 r. Chodzi przede wszystkim o samo-
dzielnos¢ samorzadu terytorialnego w realizacji powierzonych mu zadan,
ujmowanych w strategiach 1 programach zatwierdzanych przez Sejmik
wojewodztwa. Samodzielno$¢ ta miata by¢ waznym czynnikiem poprawy
efektywnosci Srodkéw publicznych, wydatkowanych przez samorzad na
wlasne cele oraz na wlasna odpowiedzialno$S¢ materialng, prawna i poli-
tyczna, ma wiec — obok ustrojowej — wysoka range ekonomicznag.

W sensie formalnym kontrakt regionalny, traktowany w kategoriach
umowy (cywilno-prawnej lub publiczno-prawnej), w niczym nie narusza
ustrojowych prerogatyw strony samorzagdowej. Umowa ma charakter
dobrowolny, mozna ja zawrzec, badz nie. Wprawdzie omawiana ustawa
nie przewiduje zaistnienia tej drugiej mozliwosci, lecz z drugiej strony
stara si¢ doS¢ symetrycznie sformutowac uprawnienia i obowiazki ukta-
dajacych si¢ stron.

De facto jednak kontrakt nie jest umowa, zawarta przez partnerow dla
realizowania obopolnie korzystnych przedsiewzie€. Jest natomiast forma
finansowania Srodkami centralnymi przedsiewzie, ktorych zdecydowa-
na wiekszoS¢ znajduje si¢ w formalnej gestii samorzadow lokalnych, kto-
rej to gestii nie przyporzadkowano dotychczas adekwatnych zrodet Srod-
kow wlasnych. W ten sposob kompetencije rzeczowe samorzadow, szero-
ko zakrojone w ustawach ustrojowych, nie moga byC sprawowane bez
wsparcia finansowego ze strony centrum. Umozliwia to stronie rzadowe]
praktyczng ingerencje we wszystkie nieomal przedsiewziecia rozwojowe,
realizowane przez samorzad wojewOdztwa. Instrument kontraktu nabie-
ra w tych warunkach raczej cech dyrektywy wyrazonej w zaowalowane;j
formie, niz umowy rownorzednych partnerow dazacych do realizacji
wspOlnych przedsigwzigc dla obustronnych korzySci.

Powyzsza charakterystyka kontraktu jako instrumentu polityki regio-
nalnej odnosi sie do konkretnych warunkow polskich roku 2001 i nie
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powinna byc¢ generalizowana w odniesieniu do idei kontraktu regional-
nego ,,w ogole”. Warto jednak podkresli¢, iz kontrakt regionalny jest
instrumentem nie tylko atrakcyjnym, lecz rOwnoczesnie — skompliko-
wanym 1 niefatwym w zastosowaniu. Dla jego efektywnego wykorzysta-
nia muszg zaistnie¢ odpowiednie warunki w otoczeniu prawnym, insty-
tucjonalnym, programowym i kadrowym. We Francji, jedynym kraju
stosujagcym ten instrument, warunki takie tworzono z niematym trudem
przez kilkanascie lat, a 1 tak ocena efektywnosci kontraktow jako narze-
dzia polityki regionalnej panstwa nie jest bynajmniej jednoznacznie po-
zytywna.

Bezkrytyczne 1 powierzchowne naSladownictwo wzorOw wypracowa-
nych w innym otoczeniu, 1 to juz w inicjacyjnej fazie ksztattowania in-
stytucji 1 instrumentOw polityki regionalnej w Polsce, nie rokuje wiec
efektow, ktorych osiagniecie deklarowali autorzy ustawy. Przeciwnie.
Kontrakt wojew0dzki w obecnych warunkach okazuje si¢ byC raczej
symptomem odwrotu od decentralistycznych tendencji w organizacji
panstwa 1 finansOw publicznych, zadeklarowanych jako uzasadnienie
reformy samorzadowej. Kontrakt zapewnia bowiem centrum mozliwo-
Sci ingerencji w przedsiewziecia rozwojowe, pozostajace w formalne;j
gestii samorzadu terytorialnego, a kosztowne i1 pracochfonne procedu-
ry negocjacyjne sa jedynie parawanem, skrywajacym recentralizacyjny
charakter tego instrumentu w zderzeniu z realiami w Polsce w 2001 r.

Ustawa a programy pomocowe UE

Ustawa zawiera luke (Swiadomie zapewne stworzong), ktdra stanowi
mozliwo$¢ wytaczenia spod jej regulacji przypadkow wyjatkowych, do
ktorych zaliczono dziatania wymuszone kleskami zywiolowymi, progra-
my doradcze 1 informacyjne oraz realizacje programdw pilotazowych,
testujagcych nowe rozwigzania i instrumenty rozwoju regionalnego.

Ani w omawianej ustawie (por. ,,stownik” w art. 2), ani w innych aktach
prawnych nie okreSlono przy tym pojecia ,,programéw pilotazowych”,
w dodatku — ,testujacych nowe rozwigzania 1 instrumenty rozwoju re-
gionalnego”. Analizujac jednakze cechy programow pomocowych Unii
Europejskiej, realizowanych dotychczas w Polsce mozna dowiesc, iz
kazdy z nich byt programem pilotazowym, gdyz kazdy testowat ,,nowe
rozwigzania 1 instrumenty rozwoju regionalnego”. Taka interpretacja
wylaczataby wsparcie rozwoju regionalnego Srodkami programow po-
mocowych Unii Europejskiej spod rygorow kontraktow regionalnych.
TrafnoS¢ takiej interpretacji zdaje sie potwierdzac fakt, iz procedury
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programowania 1 realizacji zadan objetych programami pomocowymi
UE nie s3 tozsame z procedurami okreSlanymi w prawie krajowym.
Drugim problemem jest zmiennoS¢ ,,regul gry”, wynikajaca z poszuki-
wania przez Komisje¢ Europejska optymalnych rozwigzan metoda
,,prob i1 btedow”. Powstala wiec luka prawna, umozliwiajaca nieobej-
mowanie pomocowych Srodkoéw wsparcia kontraktami wojewodzkimi,
co w perspektywie zwielokrotnienia wolumenu SrodkOw pomocowych
po akcesji do UE, stawia pod znakiem zapytania praktyczng przydat-
noS¢ kontraktu w jego obecnej formie juz za kilka lat. Juz obecnie wy-
taczenie SrodkOdw pomocowych z kontraktow wojewddzkich zubozytoby
praktycznie ich substancje finansowa do rozmiarow skapych rezerw ce-
lowych 1 ,,przemianowanych” tytutow budzetowych, pod ktorymi prze-
kazywano srodki w formie dotacji celowych.

W innym wariancie uwarunkowan zewnetrznych perspektywa wytacze-
nia Srodkow pomocowych UE spod dziatania kontraktu wojewodzkie-
go oznacza¢ moze nie tylko dualizm procedur programowania, realiza-
cji 1 monitoringu wspierania rozwoju regionalnego, lecz takze — roz-
bieznos¢ strumieni finansowych Srodkow wsparcia.

Podsumowanie i wnioski:

1. Wspierajac idee prawnej regulacji zasad wspierania rozwoju regio-
nalnego, Srodowiska samorzagdowe wigzaly nadzieje na uregulowa-
nie co najmniej dwoch kluczowych spraw:

* po pierwsze — uksztaltowania organizacji finansOw publicznych
w sposOb zgodny z pryncypiami reform ustrojowych w zakresie
terytorialnej organizacji panstwa,

* po drugie — wkomponowania programow pomocowych UE w ca-
toksztatt polityki rozwoju regionalnego w Polsce.

2. Oczekiwania te nie zostaly spetnione przez ustawe o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego, gdyz:

* po pierwsze — dopiero nowa ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego okresli finansowa baze¢ ich dziatalnosci,
a ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego stanowic
moze 1 powinna stanowiC jej dopelnienie, nie za$ — substytut,

* po drugie — w ustanowionych procedurach nie uwzgledniono od-
miennoSci trybu planowania, negocjowania 1 realizacji Srodkow
pomocowych UE od trybu prac nad budzetem panstwa i budze-
tami samorzadow wojewodzkich w Polsce. Jest to wprawdzie
aspekt o charakterze technicznym, tym niemniej jego konse-
kwencja praktycznag moze byC petryfikacja dychotomii miedzy
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dwoma kanatami zasilania rozwoju regionalnego: ,krajowym*“
1 ,,unijnym”, co w perspektywie dominacji tego ostatniego pozo-
stawifoby kontrakty praktycznie bez zaplecza finansowego.

Przedmiot ustawy jest wiec odmienny od oczekiwan.
3. Nie spelniajac poktadanych w niej nadziei co do zakresu uregulo-
wan, ustawa wprowadzita ,,w zamian”:

wzmocnienie ingerencji administracji rzadowej w kompetencje
samorzadu wojewoOdztw w zakresie programowania rozwoju re-
gionalnego,

wzmocnienie uprawnien koordynacyjnych Ministra wiasciwego
w sprawach polityki regionalnej (nie myli¢ z ,,ministrami wtasci-
wymi“ w rozumieniu ustawy!) w stosunku do innych ministrow
oraz funduszy i agencji im przyporzadkowanych (to akurat nale-
zatoby uznacd za plus ustawy),

skomplikowane procedury ubiegania si¢ przez samorzady woje-
wodztw o ,,przemianowane” Srodki budzetowe, gdyz taka jest
w istocie treS¢ przygotowywanych kontraktow wojewodzkich,
efektowny szyld ,,kontraktu wojewodzkiego”, skrywajacy centra-
listyczny charakter wprowadzonych regulacji,

posadotworczy, kosztowny 1 upolityczniony organ doradczy, stu-
zacy praktycznie pozorowaniu konsensusu rzadu z parlamentem
oraz nauki z praktykg w przedmiocie recentralistycznego kursu
polityki rozwoju regionalnego w Polsce.

4. Zmierzajagc w odmiennym od oczekiwanego i zapowiadanego kie-
runku ksztattowania postaw prawnych polityki rozwoju regionalne-
go, ustawa predzej czy pOzniej postawi decydentow wobec koniecz-
nosci wyboru jednego z nizej przedstawionych wariantow postepo-
wania:

i) zniesienia /zawieszenia?/ ustawy ze skutkiem natychmiastowym,
i) potraktowania ustawy i jej pochodnych (rozporzadzenie Rady Mi-

nistrow z delegacji ustawy) jako rozwigzania przejSciowego, ktore
obowigzywaC bedzie badz do terminu ekspirowania Programu
Wsparcia (koniec 2002 r.), badZ — wejScia w Zycie nowej ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (termin jeszcze
formalnie nie okreslony, termin pozadany — takze koniec 2002 r.),

iii) natychmiastowe przystgpienie do nowelizacji ustawy.

Podstawowa wada wariantu /i/ jest jego demonstracyjny charakter, pro-
wokujacy wrecz zarzuty pozamerytorycznych dzialan natury politycznej
/rewanzyzm/. Wada wariantu /iii/ jest z kolei uznanie a priori, ze ustawa
ta nadaje si¢ do nowelizacji, wigc jest ,,w zasadzie” dobra. Oceny takiej
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nie uzasadnia jednak ani przeprowadzona powyzej analiza ex ante, ani
analiza oparta o empiria realizacyjne, bo takiej analizy jeszcze sporza-
dzi¢ nie mozna.

W swietle powyzszych ocen i argumentow na rekomendacje zastuguje

wariant /ii/. Jego zaletg jest mozliwoS¢ oceny rozwigzan przyjetych

w ustawie w kontekscie:

* rzetelnej analizy procesu zawierania pierwszej generacji kontraktow
wojewodzkich,

* monitoringu procesu sporzadzania budzetu na 2002 r. w kontekscie
zobowigzan strony rzadowej, ujetych w kontraktach,

* monitoringu realizacji kontraktow wojewodzkich pierwszej generacji,

* monitoringu funkcjonowania Rady Polityki Regionalnej Panstwa.

Przestanki empiryczne, wynikajace z oceny funkcjonowania ustawy
oraz nowe okolicznosci zewnetrzne (znowelizowana ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego) stworza podstawy do nowe;j
regulacji prawnej zasad wspierania rozwoju regionalnego w sposob nie
kolidujacy z pryncypiami ustrojowymi panstwa. Decydowanie jednakze
o formie regulacji przed rzetelng analiza przestanek empirycznych oraz
w oderwaniu od innych regulacji byloby przedwczesne i powielatoby
w istocie biedny sposob podejscia, zastosowany przy sporzadzaniu dzi$
obowiazujacej ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania roz-
woju regionalnego.

2.4. Kryteria podziatu srodkéw wsparcia
dla wojewodztw

Obiektywizacja kryteriow podzialu Srodkow wspierajacych rozwoj regio-
now byla przez lata niespelnionym postulatem zainteresowanych Srodo-
wisk — praktykow i1 teoretykOw. Bezspornym osiagnieciem animatorow
ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego jest zobowigzanie
Rady Ministrow do sporzadzenia programu wsparcia, ktory m.in. okresli
,Zzobiektywizowane kryteria wyodrebnienia obszarow wsparcia... w ukta-
dzie wojewodzkim” oraz ,,laczne przewidywane w budzecie panstwa wy-
datki na dofinansowanie zadan objetych programem wsparcia i przewidy-
wane limity wydatkow z budzetu panstwa w kolejnych latach budzeto-
wych”". W dniu 28 grudnia 2000 r. Rada Ministréw wydata Rozporzadze-

"' Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, art. 13.
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nie akceptujace Program Wsparcia na lata 2001-2002. W ten sposob zo-

staly spelnione (przynajmniej formalnie) postulaty:

* obiektywizacji i1 jawnosci kryteriow podzialu Srodkow wsparcia na
poszczegOlne obszary (wojewodztwa),

* przelamania jednorocznej tylko cezury programowania finansowe-
g0 wsparcia rozwoju regionalnego.

Nalezy podkresli¢, iz zrodta dochodoéw wilasnych oraz tryb i algorytmy
ustalania subwencji ogolnych i dotacji celowych na rzecz jednostek sa-
morzadu terytorialnego sa okreSlone w ustawie z dnia 28 lipca 2001 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Gromadzone na
podstawie tej ustawy Srodki stanowig podstawowg baze finansowa dzia-
talnoci samorzadow terytorialnych. Srodki, pozyskiwane w trybie usta-
wy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego 1 jej pochodnego pro-
gramu wsparcia maja z zalozenia charakter uzupelniajacy, odpowiada-
jacy pojeciu dodatkowoSci w rozumieniu zasad finansowania rozwoju
regionalnego z Funduszy Strukturalnych UE.

Poniewaz Srodki wsparcia, pochodzace z programéw pomocowych Unii
Europejskiej sg uruchamiane na podstawie odrebnych procedur, okre-
Slanych w odpowiednich memorandach finansowych, pole oddziatywa-
nia ustawy 1 sporzadzonego z jej delegacji programu wsparcia jest z na-
tury ograniczone.

Mowigc o kryteriach podziatu SrodkOw na wspieranie rozwoju regio-
nalnego trudno wiec abstrahowac od wielkoSci ogotu srodkow przezna-
czonych na polityke regionalna kraju. Srodki te — jak sic wydaje — win-
ny tworzy¢ spojny, caloSciowy system oparty na regulacjach prawnych
zawartych w konkretnych ustawach:

* 0 samorzadzie wojewoOdztwa,

* 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,

* 0 zasadach wspierania rozwoju regionalnego.

Tymczasem obecng sytuacje w Polsce w sferze finansowania polityki

rozwoju regionalnego charakteryzuje:

* brak wystarczajacych srodkow wlasnych na prowadzenie polityki re-
gionalnej przez samorzadowe wojewodztwa,

* ograniczone, z uwagi na trudng sytuacje budzetowa kraju, mozliwo-
Sci wspierania rozwoju regionalnego przez panstwo,

* nie do konca przezwyciezone rozproszenie gestii 1 brak skutecznej
koordynacji alokacji Srodkoéw publicznych wspierajacych rozwoj re-
gionalny.
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Ograniczajac dalsze uwagi i wnioski do rozwigzan przyjetych w Progra-

mie Wsparcia na lata 2001-2002 trzeba na wstepie podkreslic, ze:

* po pierwsze — przyjeto ,ciche” zatozenie, ze caly obszar Polski
(wszystkie wojewodztwa) spelnia obecnie kryteria zaliczane do ob-
szarOw Celu 1 w nomenklaturze UE; wynika stad dominacja kryte-
riow ludnoSciowych (80%) nad wyréwnawczymi (20%), zwigzanymi
z niskim poziomem PKB per capita i wysoka stopa bezrobocia,

* po drugie —nie uwzgledniono waznego w warunkach polskich pozio-
mu bezrobocia ukrytego, szczegdlnie w rolnictwie,

* po trzecie — nie uwzgledniono zroznicowania powierzchni poszcze-
golnych wojewodztw, ktore jest waznym czynnikiem ksztattowania
si¢ potrzeb w sferze infrastruktury transportowej czy gospodarki
wodnej,

* po czwarte — zalozony horrendalny (ok. 40%) wzrost Srodkow
wspierajacych pochodzenia krajowego w 2002 r. w stosunku do 2001 .
poddaje si¢ interpretacji jedynie w kategoriach politykierskich.

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia sformutowano nastepujace
wnioski z analizy kryteriow podziatu Srodkow, zastosowanych w Pro-
gramie Wsparcia na lata 2001-2002:

1. Nalezy pozytywnie ocenicC fakt, iz problem kryteriow podziatu Srod-
kow zostal ujety w ustawie, a sposdb podziatu (algorytm) — okreslo-
ny w Rozporzadzeniu Rady Ministrow — jest jawny. Podziat srodkow
jest oparty o konkretne, czytelne zasady, a nie odbywa si¢ drogg
ustalen miedzyresortowych na podstawie blizej niesprecyzowanych
kryteriow. Podstawy do okreslenia kryteriow podzialu Srodkow na
wspieranie realizacji zadan ujetych w planach regionalnych w naj-
blizszych latach sg zawarte w:

* ustawie o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,
* Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006,

za$ na najblizsze dwa lata sprecyzowane (chociaz nie w petni, jak wyka-

zano wcze$niej) w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie Progra-

mu Wsparcia na lata 2001 i 2002.

2. Przyjete rozwigzania sg jednym z mozliwych wariantow. Mozliwe
1 dopuszczalne sg inne formuly podziatu srodkOw — inne kompozy-
cje 1 proporcje czynnikow, jak i inny dobor wskaznikow.

3. Za wiasciwe nalezy uzna¢ powiazanie sposobu podziatu Srodkow
przeznaczonych na realizacje kontraktow regionalnych z liczba lud-
nosci zamieszkatej w poszczeg0lnych regionach kraju, badz na przy-
jetych obszarach wsparcia.
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. Mozna uznac, ze przedstawione w Programie Wsparcia kryteria po-
dziatu nawigzujg do celow sformutowanych w podstawowych doku-
mentach w sferze rozwoju regionalnego, a okreslony na ich podsta-
wie podzial Srodkéw sprzyja realizacji zatozonych celow:

* nalezy uznaC za zasadne, z punktu widzenia przyjetych celow
i kierunkow polityki regionalnej panstwa (w ustawie o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego i Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2001-2006), objecie programem wspierania
wszystkich wojewodztw Polski,

* przyjete kryteria podzialu zapewniaja preferencyjne potraktowa-
nie w podziale obszaréw wsparcia o koncentracji najwickszych
problemow strukturalnych gospodarki.

. Obowigzujace w Polsce w okresie dwoOch najblizszych lat kryteria
podziatu Srodkéw oraz okreSlania obszarow wsparcia s3 generalnie
zgodne z zasadami obowigzujacymi w polityce strukturalnej Unii
Europejskiej. Zachowanie zbieznoSci polityki krajowej z unijng
w zakresie wykorzystania SrodkOw pomocowych jest juz obecnie,
a po przystapieniu Polski do Unii bedzie tym bardziej niezbedne dla
uzyskania pozytywnych efektow polityki regionalne;.
. W zwiazku ze spodziewanym wyraznym zwickszeniem rozmiarOw
udostepnianych w Polsce sSrodkdw na polityke regionalng po akcesji
kraju do UE, moze doj$¢ do sytuacji, ze nie bedzie wowczas mozli-
wosci prowadzenia (z uwagi na brak Srodkow ponad minimum nie-
zbedne do zapewnienia wymaganego udziatu wtasnego do otrzyma-
nia pomocy z Funduszy Strukturalnych) wtasnej krajowej polityki
wspierania rozwoju regionalnego. Polityka regionalna w Polsce zo-
stataby wtedy catkowicie zdeterminowana przez zasady i kryteria
obowiazujace w Unii.
. Z porOwnania zasad i kryteridow stosowanych w Polsce w zakresie
wspierania rozwoju regionalnego z wybranymi krajami Unii Euro-
pejskiej wynika, ze generalnie rozwiazania przyjete w Polsce nie od-
biegaja od stosowanych w tych krajach, a w duzej mierze si¢ z nimi
pokrywaja. Pod wzgledem kryteriow podziatu Srodkow miedzy wo-
jewodztwa zblizone do Polski rozwigzania funkcjonuja np. w Niem-
czech.

. Uznajac generalnie przyjete kryteria podziatu Srodkow na lata 2001

12002 za zasadne, nie sposOb nie wskaza¢ pewnych watpliwosci, nad

ktorymi warto si¢ zastanowiC przed opracowaniem programu wspar-

cia na nastepne lata. Watpliwosci te dotycza przyktadowo:

* proporcji podzialu SrodkOw miedzy czeSC przeznaczong dla
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wszystkich wojewo0dztw oraz czgS¢ przewidziang tylko dla obsza-
rOW wsparcia,

* rozwazenia mozliwoSci pelnego ujmowania problemu bezrobo-
cia, nie ograniczajacego si¢ jak obecnie do rejestrowanego bez-
robocia jawnego, a catkowicie pomijajacego bezrobocie ukryte
na wsi,

* szerszego ujmowania w kryteriach podziatu problemow struktu-
ralnych regionow,

* mozliwosci ujecia czynnika powierzchni /obok ludnosci/ w kon-
strukcji kryteriow.

9. Przyjety w rozporzadzeniu modelowy podziat Srodkow wsparcia
miedzy wojewodztwa stanowi drogowskaz, zgodnie z ktorym winien
ewoluowac faktyczny podzial Srodkow. Z tego punktu widzenia
wskazane bytoby utrzymanie przyjetego algorytmu przez najblizsze
lata w mozliwie niezmienionej postaci.

10.Biorgc pod uwage powyzszy wniosek, proponuje si¢ jedynie uzupel-
nienie przyjetego algorytmu — w nastepnej edycji programu wspar-
cia — o czynnik przestrzeni.

11.Proponuje si¢ takze rozwazy¢ mozliwoSC uczynienia marszatkow
wojewOdztw wspotdecydentami w procesie alokacji puli Srodkow
o charakterze wyrOwnawczym. Zgodnie z ta propozycja Konwent
Marszatkow lub tez marszatkowie wojewodztw, na terenie ktorych
znajdujg si¢ obszary wsparcia, proponowaliby kryteria podziatu
Srodkow pelniacych funkcje wyrownawcze.

2.5. Fundusze rozwoju regionalnego i lokalnego

Spadek dynamiki polskiej gospodarki, w tym matych i Srednich przed-
siebiorstw sektora prywatnego, jest m.in. wynikiem wyczerpywania si¢
prostych rezerw wzrostu. Dalszy rozwdj, a nawet egzystencja wielu
przedsiebiorstw zaleze€ bedzie od modernizacji, innowacyjnosci, a tak-
ze promocji ich produktu na krajowym 1 na Swiatowych rynkach towa-
rOw 1 ustug. Modernizacja, innowacyjnosC czy promocja wymagaja z re-
guly inwestycji, te za$S — kapitatu. ,,Plytkie korzenie” 1 niska dochodo-
woSC przedsiebiorstw sprawiaja, ze ich zasoby wlasne sag w tym kontek-
Scie wysoce niewystarczajace. Kluczowego znaczenia dla przetamania
coraz bardziej odczuwalnej bariery kapitalowej nabiera wiec dostep-
noS¢ przedsiebiorstw do zewnetrznych Zrodet finansowych.
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Banki komercyjne kieruja si¢ jednak w dziatalnosci kredytowej kryte-
riami trudnymi do spetnienia przez potencjalnych kredytobiorcow. Wy-
soka cena pieniadza, nawet w ujeciu realnym (eliminujagcym wplyw in-
flacji) sprawia, ze kredyty inwestycyjne pozostaja dla wigkszoSci z nich
niedostepne. Pojawia si¢ wiec imperatyw wsparcia przedsiebiorstw
srodkami publicznymi w taki sposob, aby nie naruszajac pryncypiow
swobodnej 1 uczciwej konkurencji, umozliwi¢ im dostep do kapitatow
warunkujacych dalszy rozwd.

W wysoko rozwinigtych gospodarczo krajach (UE czy OECD) wy-
praktykowano bogaty zestaw instrumentOw finansowego wspierania
przedsiebiorstw, szczegOlnie przedsiebiorstw matych i Srednich, ktore
maja kluczowe znaczenie dla rozwoju regionalnego oraz dla réwno-
wazenia regionalnych i lokalnych rynkéw pracy. Rozne instrumenty
przynosily w r6znych miejscach i w r6znym czasie zroznicowane efek-
ty — od znikomych do wybitnie spektakularnych. Mimo dostepu do
europejskich 1 Swiatowych doswiadczen w tym zakresie, skazani wiec
jesteSmy na dopracowywanie si¢ rozwigzan adekwatnych do polskich
uwarunkowan metoda ,,prob i btedow”. Aby ,,btedow” bylo jak naj-
mniej, wachlarz ,,proOb” powinien zawiera¢ bogaty zestaw instrumen-
tow.

Doswiadczenia Swiatowe, a takze wlasne doswiadczenia polskie z okre-
su transformacji dowodza, ze waznym instrumentem wsparcia rozwoju
1 restrukturyzacji gospodarki w regionach sg fundusze rozwoju regio-
nalnego i lokalnego. Aby takie fundusze mogty powstac takze w Polsce,
niezbedne sa odpowiednie nowe regulacje ustawowe, gdyz w obecnym
stanie prawnym byloby to niemozliwe. Fundusze te mozna podzieli¢ na
trzy grupy:

* Regionalne Fundusze Inwestycyjne (RFI);

* Subregionalne Fundusze Porgczen Kredytowych (SFPK);

* Lokalne Fundusze Mikropozyczkowe (LFM).

Regionalne Fundusze Inwestycyjne (RFI)

Misja Regionalnych Funduszy Inwestycyjnych o charakterze kapitato-
wym jest dostarczenie kapitatu wlasScicielskiego dobrze rokujacym
przedsiebiorstwom, borykajacym si¢ z bariera kapitatowa. Dzialajac na
zasadach venture capital, RFI wnosza mniejszoSciowe udzialy (akcje)
1 know how, a nastepnie uczestnicza w korzySciach wysokiej stopy zwro-
tu inwestycji. RFI dzialaja, bez wzgledu na strukture wtasnoSciowg ka-
pitatu, jako spotki prawa handlowego.
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Subregionalne Fundusze Pore¢czen Kredytowych (SFPK)

Misja Subregionalnych Funduszy Poreczen Kredytowych jest udostep-
nienie kredytu bankowego tym przedsigbiorstwom (z reguly malym
i Srednim), ktore nie sa w stanie spelni¢ wymogOw zabezpieczenia kre-
dytu, stosowanych przez banki komercyjne. Obok wysokiej ceny pienia-
dza, wymogi te sg trudne /jesli w ogole mozliwe/ do spelnienia szczegol-
nie przez przedsiebiorstwa na starcie dzialalnoSci gospodarczej. Prak-
tyka dowodzi, ze subregionalna skala dzialania funduszy porgczenio-
wych jest adekwatna do realnych mozliwosci rozpoznawania wiarygod-
noSci beneficjantow, co wobec dopuszczalnego ,,z zatozenia” braku
pelnego, materialnego zabezpieczenia wierzytelnoSci ma rozstrzygaja-
ce znaczenie dla efektywnoSci dziatania tych funduszy.

Lokalne Fundusze Mikropozyczkowe (LFM)

Misja Lokalnych Funduszy Mikropozyczkowych jest bezposSrednie
wsparcie grupy najmniejszych przedsiebiorstw (czgsto rozpoczynaja-
cych dopiero dzialalnos¢), pozbawionych zdolnosci kredytowej w rozu-
mieniu kryteriow bankowych. Fundusze te, dziatajac w Srodowiskach
lokalnych, moga przy dopuszczalnym stopniu ryzyka udziela¢ pozyczek
takim podmiotom, ktorych wiarygodnoS¢ jest potwierdzana przez trzy
osoby fizyczne plus wtasny weksel beneficjenta. Polska praktyka dowo-
dzi, ze wbrew pozorom stopa zwrotu takich pozyczek jest wyzsza, niz
stopa zwrotu kredytow bankowych.

Dotychczasowe doswiadczenia potwierdzaja przydatnoS¢ funduszy roz-

woju regionalnego i lokalnego jako instrumentdéw wspierania prywat-

nej przedsigbiorczoSci, zwtaszcza MSP, pozwalajac na sformulowanie
nastepujacych wnioskow:

1. W proces tworzenia nowych funduszy rozwoju regionalnego i lokal-
nego, czyli regionalnych funduszy inwestycyjnych, subregionalnych
funduszy poreczen kredytowych oraz lokalnych funduszy mikropo-
zyczkowych powinny byC przede wszystkim zaangazowane wladze
samorzadowe na wszystkich poziomach (wojewodztwa, powiatu
i gminy).

2. Charakter danego funduszu determinuje poziom koniecznego za-
angazowania si¢ poszczegoOlnych szczebli samorzadu, zarowno pod
wzgledem dzialan organizacyjnych i wspomagajacych, jak 1 ko-
niecznosci zainwestowania w te przedsiewziecia Srodkow wia-
snych.

3. Nieodzownym jest wiaczenie w proces tworzenia nowych funduszy
zarOwno rzadu, jak 1 z drugiej strony aktoréw regionalnych 1 lokal-
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nych, gdyz tylko polaczenie ich wiedzy i kapitalow z mozliwoSciami
samorzadow gwarantuje sukces ekonomiczny tych przedsiewziec,
a z drugiej strony realizacje priorytetowych dla jednostek samorza-
dowych celow.

. Proces tworzenia kazdego z funduszy powinien by¢ poprzedzany
kompleksowa analiza czynnikOw determinujacych sytuacje spotecz-
no-gospodarcza obszaru, na ktorym planowane jest jego powstanie.
. Podczas tworzenia nowych funduszy nalezy pamieta¢ o wkompono-
waniu ich w juz istniejace struktury i instytucje o podobnym charak-
terze, by nie dochodzito do niepozadanej rywalizacji pomiedzy nimi.
Postulowana jest natomiast wspOlpraca 1 wzajemne uzupelnianie si¢
tych instytucji.

. Szczegblne znaczenie ma takze transfer doSwiadczen, wiedzy 1 know
how pomigdzy istniejagcymi a tworzonymi dopiero funduszami. Po-
zwoli to na wykorzystanie przez te ostatnie dobrych wzorcOow 1 unik-
ni¢cie popetnionych przez poprzednikow btedow.

. Kluczowg kwestig jest zapewnienie odpowiedniego poziomu kapita-
tu poczatkowego dla funduszy, by mogty one skutecznie funkcjono-
wac na rynku, dostarczajac swoim klientom produktow konkuren-
cyjnych do juz obecnych na rynku. Niemniej wazne jest nieustanne
dokapitalizowanie funduszy juz po rozpoczeciu ich dziatalnoSci, tak
by mogly one rozszerza¢ zarowno swoja oferte, jak i zwiekszac licz-
be klientow korzystajacych z ich ustug.

. Nalezy dazy¢ do dywersyfikowania zrodet pochodzenia kapitalow
dla funduszy, by mialy one mozliwoS¢ elastycznego operowania
Srodkami finansowymi, nawet w przypadku chwilowych problemow
jednego z udziatowcoOw funduszu.

. Niezaleznie od rodzaju funduszu dominujaca tendencja powinno
by¢ dazenie do minimalizowania wszelkiego rodzaju formalnosci,
zwiazanych z mozliwoScig korzystania z oferty funduszy. Stosunki
pomiedzy klientami a dysponentami funduszy powinny byc jak naj-
bardziej odbiurokratyzowane, a relacje pomiedzy stronami oparte
na wzajemnym zaufaniu.

10.Nalezy dazy¢ do tego, by maksymalna iloS¢ zaakceptowanych

przez fundusze projektow do wdrozenia miala charakter proinno-
wacyjny 1 by wpisywaly si¢ one w przyjete przez samorzady strate-
gie rozwoju.

11.Priorytetem dla kontrolujacych fundusze powinien by¢ fakt, by za-

angazowane w projekty kapitaly tworzyly nowe miejsca pracy na re-
gionalnych 1 lokalnych rynkach pracy. Zwtaszcza fundusze poreczen
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kredytowych i fundusze mikropozyczkowe powinny popularyzowac
wsrod swoich klientow ide¢ samozatrudnienia.

12.Wszystkie fundusze oprocz celu jakim jest wspieranie rozwoju lokal-
nego, powinny w swoich dziataniach kierowac si¢ przede wszystkim
kryterium efektywnoSci ekonomicznej. Powinny to byC instytucje
dochodowe, zdolne do kreowania zysku ze swojej dziatalnosci.
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3. Sfera edukaciji i szkolenia w zakresie
rozwoju regionalnego, ze szczegoinym
uwzglednieniem Funduszy
Strukturalnych UE

W Polsce brak jest, prowadzonych na szeroka skale szkolen oraz syste-
matycznej edukacji w sferze rozwoju regionalnego. Efektem tego jest
bardzo staba znajomos¢ tematyki tak wsrod urzednikéw 1 decydentow
politycznych na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego, jak
1 w instytucjach rzadowych. Deficyt ten jest bardzo istotny jezeli wez-
miemy pod uwage potrzebe sprawnej i skutecznej absorpcji duzych
srodkow finansowych, ktore Polska otrzyma jako transfery w ramach
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Nie rozwigzuje tego pro-
blemu uruchamianie na r6znych wyzszych uczelniach w Polsce studiow
dyplomowych i podyplomowych, poniewaz ich skala jest niewielka
w stosunku do potrzeb. TrudnoS¢ polega takze na tym, ze tematyka roz-
woju regionalnego ma wiele watkow, ktore trzeba uwzglednic przy do-
radztwie 1 szkoleniach w r6zny sposdb w zaleznosci od grupy odbiorcow
do ktorych doradztwo i szkolenia sg skierowane.

Mozna wigc obroni¢ stwierdzenie, ze brak kompetentnej kadry w sfe-
rze rozwoju regionalnego oraz wdrazania funduszy strukturalnych sta-
je sie w Polsce powazna bariera zagrazajaca sprawnemu wykorzystaniu
tych bardzo potrzebnych krajowi Srodkow.

Nalezy poddac ostrej krytyce fakt, ze zmarnowana zostala w Polsce
okazja wytworzenia takiej kadry na wigkszg skale przy okazji wdraza-
nia programow rozwoju regionalnego w ramach wsparcia przedakce-
syjnego UE. Szczegolnie istotny byl tu program Phare, ktory jest od
poczatku lat dziewiecdziesiagtych najwazniejszym zrodtem finansowa-
nia szkoleniowych projektow w tej sferze. Wazna jest takze rola pro-
gramu Phare jako okazja do zdobycia praktycznego doswiadczenia
w zarzadzaniu Srodkami UE. Niestety od poczatku Komisja Europej-
ska popelnita duzy btad i wymogta (a kolejne polskie rzady to akcep-
towaly), aby wdraza¢ programy UE tak, aby zarzadzanie tym proce-
sem pozostato poza administracja publiczng. Dlatego stworzono tak
zwane PMU (project management unit), ktore funkcjonowaly obok
urzedow 1 instytucji, a ich przewaznie bardzo wysoko wykwalifikowa-
ni 1 intensywnie szkoleni pracownicy otrzymywali ptace nieporoOwny-
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walnie wyzsze od urzednikoéw administracji. Po przejeciu od 1998 r.
obstugi administracyjnej programow UE przez administracje publicz-
na, a kosztow tej obstugi przez polskie budzety publiczne, znakomita
wickszoS¢ 0sob profesjonalnie przygotowanych przez lata do obstugi
srodkow UE nie podjeta relatywnie nisko platnej pracy w administra-
cji i przeszia do firm komercyjnych (konsultingowych). W ten sposéb
znaczna czeSC dziesiecioletniego wysitku w przygotowanie kadry
zdolnej podotac zadaniom w sferze rozwoju regionalnego, poszta na
marne.

Wyzwaniem jest wiec przygotowanie, czesto prawie od poczatku, duzej
liczby profesjonalistow, ktorzy poradza sobie z wyzwaniami nowej po-
lityki regionalnej Polski zgranej z wymogami UE.

Nie jest oczywiScie tak, ze nie podejmuje si¢ zadnych dziatan szkole-
niowych. Jest ich nawet doS¢ duzo, przede wszystkim w ramach roz-
nych programéw UE oraz Banku Swiatowego. Niestety jednak, te
ktore sa dzisiaj organizowane nie powoduja powstawania w Polsce
znaczace] grupy osob dobrze przygotowanych do realizacji zadan
zwiazanych z rozwojem regionalnym oraz absorpcji Funduszy Struk-
turalnych. Potwierdza to wstepna analiza przeprowadzona przy oka-
zji projektow szkoleniowych dla administracji wojewodzkiej, powiato-
wej 1 gminne] przez Fundacje Edukacji Ekonomicznej. Wynika z niej
jednoznacznie, ze nieskuteczne sa szkolenia, ktore od kilku lat orga-
nizuja rozne instytucje (polskie i zagraniczne). Pomimo ich znaczace;j
liczby pozostaja zupelnie ze soba nieskoordynowane. Ich adresatem
jest miedzy innymi administracja samorzadow lokalnych wszystkich
szczebli oraz np. Urzedy Pracy.

Bardzo duzym problemem jest znaczna przypadkowos¢ doboru uczest-
nikow takich szkolen. Sg oni delegowani przez instytucje lub zgtaszajg
si¢ sami, ale z reguly nie jest to w zaden sposOb zwigzane ze strategig
systematycznej budowy wiedzy 1 doSwiadczenia wewnatrz urzedu czy
organizacji. W sytuacji obecnej niemozliwe jest systematyczne nasyca-
nie wiedza okreslonej grupy osob, ktore stang si¢ trzonem kadry nie-
zbednej dla wdrazania skutecznej polityki regionalnej w powiazaniu
z funduszami strukturalnymi UE.

Dziatania szkoleniowe prowadzone s3 przez bardzo r6zne oSrodki
1 instytucje (najczesciej regionalne lub lokalne), firmy konsultingowe
lub instytucje 1 organizacje centralne takie jak Polska Agencja Roz-
woju PrzedsiebiorczoSci czy Polska Agencja Rozwoju Regionalnego.
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Wspolng cecha wiekszosci tych szkolen jest to, ze sa one zorientowa-
ne na polityke regionalng postrzegang niemal wylgcznie w kontek-
Scie funduszy strukturalnych i funduszy przedakcesyjnych. Najcze-
Sciej takie szkolenia sa finansowane ze Srodkow zewnetrznych
(przede wszystkim Phare), podlegajacych roznym agendom central-
nym. Wynikiem tego jest brak koordynac;ji tresci 1 sposobow przeka-
zywania wiedzy 1 informacji w sferze polityki regionalnej. Wielokrot-
nie prowadzi to do niepotrzebnego powielania ro0znych dziatan edu-
kacyjnych.

Szkolenia i inne dzialania edukacyjne (np. tworzenie profesjonalnych
serwisOw informacyjnych w internecie), ktore przygotowuja do wdroze-
nia w Polsce funduszy strukturalnych UE sa niezmiernie potrzebne.
Jest to szczegOlnie wazne na obszarach wiejskich, gdzie potrzeba gteb-
szej wiedzy 1 szybkiej informacji jest szczegdlnie duza i niezaspokojona.
Nalezy jednak bezwzglednie usystematyzowac ten proces i zapewnic je-
go dobra koordynacje w ramach jednego spOjnego ogolnopolskiego
programu szkoleniowego.

Koncentracja na polityce regionalnej w konteksScie przygotowan Pol-
ski do cztonkostwa w UE prowadzi do zupelnego pomijania tematow
takich jak: kompetencje 1 usytuowanie instytucjonalne samorzadow
wojewodzkich, pozycja ministra wtasciwego w sprawach rozwoju re-
gionalnego, rola wojewodow w polityce regionalnej, decentralizacja
finansow publicznych. Tematy te sg bardzo istotne dla prawidtowego
ksztattowania polityki regionalnej w Polsce, a decydenci i urzednicy
wojewodzcy, powiatowi i gminni musza posias¢ kompleksowa wiedze
w tej sferze (a najczesciej jej nie maja). Dotyczy to takze znakomite;]
wickszoSci postow w polskim Sejmie, a takze wielu radnych woje-
wodzkich.

Odrebny probleme to prawie kompletne pomijanie organizacji spo-
tecznych przy szkoleniach i edukacji w sferze polityki regionalnej. Sa
podejmowane proby ich wiaczenia np. przez Ministerstwo Pracy, ale
tylko na mata skale i nie jest to podejScie systematyczne. Jest to duzy
btad, poniewaz przy zdecentralizowanej polityce rozwoju regionalnego
rola takich organizacji znacznie wzrasta (m.in. sa one reprezentowane
w komitetach sterujacych).

Istotnym problemem jest niekompetencja 1 niewiedza Srodkow maso-
wego przekazu, ktore czesto zupetnie nieprawidiowo oceniaja posunie-
cia i decyzje w sferze rozwoju regionalnego, a nie doceniajg rzeczy waz-

49



nych (np. zupetnie nie podniosty tematu NUTSOw'"” w Polsce). Nie-
zbedna jest wiec praca z mediami, tak aby byty one w stanie kompetent-
nie spetni¢ swoja funkcje edukacyjng.

Do rozwiazania pozostaje takze problem jakosci szkolen. Prawie
wszystkie przetargi, o ile sa finansowane ze Srodkow UE, wygrywaja
konsorcja kierowane przez zagraniczne firmy lub instytucje. Bardzo
czesto wystepuja potem klopoty przy realizacji szkolen wynikajace
z nieznajomosci sytuacji i potrzeb w Polsce, a uczestniczacym w takich
konsorcjach polskim organizacjom czesto brak jest doSwiadczenia
1 profesjonalizmu. Dobre konsorcja kierowane przez profesjonalnie
przygotowane polskie firmy maja male szanse na wygranie wickszych
projektow.

Z. drugiej strony jakos¢ szkolen prowadzonych przez organizacje i fir-
my polskie najczesciej takze pozostawia wiele do zyczenia. Uczestnicy
szkolen wielokrotnie zgtaszajg zastrzezenia co do jakosci wyktadow-
cow, przydatnosci tresci (zbyt ogdlne, mato praktyczne) oraz niskiej ja-
koSci metod szkoleniowych (nudne wyktady zamiast interaktywnych
warsztatow).

Podstawowym celem jest stworzenie otwartego ale efektywnego i sko-
ordynowanego programu szkolen i edukacji w sferze rozwoju regional-
nego, w ramach ktorego okreSlone bedg kryteria jakoSciowe oraz nie-
zbedna zawartoSc szkolen. Program ten takze bedzie istotny dla zbudo-
wania konkurencyjnego rodzimego potencjalu szkoleniowego i1 dorad-
czego we wszystkich czeSciach Polski powigzanego z systemem akredy-
tacji instytucji 1 0osOb szkolacych oraz systemem monitoringu jakosci
szkolen.

Mozliwe rozwigzania s3 nastgpujace:

a) Powotanie w ministerstwie wtasciwym dla rozwoju regionalnego ko-
ordynatora edukacji i szkolefn w randze (co najmniej) wicedyrekto-
ra departamentu odpowiedzialnego za:

* przygotowanie systemu merytorycznego i finansowego wsparcia
dla polskich instytucji i organizacji,

» zakres tematyczny szkolen,

* organizacyjne 1 merytoryczne przygotowanie projektow finanso-

> NUTS (Nomenclature of territorial units for statistics) — system Unii Europejskiej kwalifikacji
obszaréw bedacych przedmiotem dziatania polityki regionalnej. System ten wyodrebnia 3 po-
dzialy administracyjne: NUTS I — og6lnopolski, NUTS II — regionalny, NUTS III — powiatowy.

(przyp. red.)

50



wanych z funduszy zagranicznych wspierajacych tworzenie w Pol-
sce systemu edukacji i szkolen w sferze rozwoju regionalnego.

b) Stworzenie sytemu akredytacji polskich i zagranicznych instytucji
szkolacych (firm konsultingowych, organizacji pozarzadowych)
i edukacyjnych (programy studiow oferowane przez uczelnie wyzsze
oraz trenerzy indywidualni, ktorzy musza udowodnic¢ swoje kwalifi-
kacje). Operatorem takiego systemu akredytacji moze byC niezalez-
na organizacja lub firma konsultingowa wytoniona w drodze kon-
kursu.

¢) Stworzenie minimalnego katalogu tematéw, ktdre musza by¢ opa-
nowane przez decydentow politycznych oraz urzednikow wszystkich
szczebli samorzadow oraz urzedow wojewodzkich w celu utatwienia
prowadzenia polityki rozwoju regionalnego w sposob zdecentralizo-
wany, z uwzglednieniem funduszy strukturalnych UE. Taki katalog
tematoOw powinien by¢ stworzony w Scistym porozumieniu z innymi
zainteresowanymi resortami oraz Komisja Europejska.

d) Okreslenie zakresu udzialu organizacji spotecznych w kreowaniu
1 wdrazaniu polityki rozwoju regionalnego oraz zdefiniowanie po-
trzebnego zakresu edukacji i szkolen skierowanych do nich.

e) Intensywne wykorzystanie nowoczesnych technologii informatycz-
nych (szczegOlnie internetu) dla celéw edukacyjnych i szkolenio-
wych w zakresie rozwoju regionalnego.

f) Prowadzenie systematycznego monitoringu przeprowadzanych
szkolen pod katem ich efektywnoSci przy jednoczesnej decentraliza-
cji wdrazania projektow edukacyjnych 1 szkoleniowych w sferze roz-
woju regionalnego.

g) Odpowiedzialno$§¢ za zorganizowanie programu i podjecia wyzej
opisanych dziatan powinna zosta¢ przekazana do ministerstwa lub
urzedu wtasciwego dla rozwoju regionalnego.

Najwazniejsze zagrozenia s3 nastepujace:

e Utrzymanie duzej ilosci oSrodkow decyzyjnych zajmujacych si¢ po-
szczegOlnymi aspektami rozwoju regionalnego, przy jednoczesnym
braku efektywnego sposobu ich koordynacji.

* Kontynuacja rozproszenia finansowania dziatan edukacyjnych
1 szkoleniowych w roznych programach (szczegélnie tych wspoOffi-
nansowanych przez UE) zarzadzanych przez duzg liczbe réznych in-
stytucji.

e Zaostrzenie nieporozumien pomigdzy samorzadami (szczegOlnie
wojew0dzkimi) a rzagdem w waznych kwestiach dotyczacych rozwo-
ju regionalnego.
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* Kontynuacja dominacji zagranicznych firm konsultingowych przy
wdrazaniu szkolen w Polsce 1 wynikajacych z tego problemow jako-
Sciowych.

* (Czeste zmiany usytuowania polityki regionalnej w rzadzie, brak sta-
bilizacji instytucjonalnej i personalne;.

* Brak zainteresowania postow gtebsza wiedza dotyczaca rozwoju re-
gionalnego.

Dlatego mozna stwierdzi¢, ze polityka rozwoju regionalnego moze by¢
prowadzona efektywnie przez Rzad, jezeli w samorzadach wszelkich
szczebli, urzedach wojewodzkich, a takze wsrod organizacji spotecz-
nych oraz medidw znajda sie¢ kompetentni partnerzy zdolni do podje-
cia wspOlpracy w tym zakresie. Kluczem do osiggniecia tego jest sku-
teczny, skoordynowany i dobrze zorganizowany system przekazywania
wiedzy 1 informacji na poziom regionalny 1 lokalny. ROwnoczes$nie po-
trzebne jest wykorzystanie doSwiadczen partnerow lokalnych i regio-
nalnych w celu ulepszania rozwigzan i decyzji podejmowanych w sferze
rozwoju regionalnego.

Wazne jest takze stworzenie rodzimego potencjatu edukacyjnego
1 szkoleniowego w sferze rozwoju regionalnego zapewniajagcego dobrg
jakosc¢ edukacji 1 szkolen w catym kraju, powigzanego z systemem akre-
dytacji i monitoringu efektow szkolen.
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Czes¢ druga

REKOMENDACJE






1. Sfera ustrojowa

Kluczowa kwestia, ktorg trzeba rozstrzygna€ przed przystapieniem do
formutowania rekomendacji dotyczacych rozwoju regionalnego w Pol-
sce, jest stosunek do reform ustrojowych, wdrozonych w 1999 r. Samo-
rzadowa reforme terytorialnej organizacji kraju przeprowadzono pod
hastami decentralizacji panstwa 1 uspotecznienia wladzy. Spodziewano
si¢, ze samorzady przejma od ,,centrum” nie tylko bogaty pakiet kom-
petencji, lecz takze — Srodki finansowe lub ich zrodta, umozliwiajace
prowadzenie polityki rozwoju w imi¢ wilasnych celow, za wlasne pienia-
dze 1 na wtasng odpowiedzialnosc¢ polityczng i materialng. Tak rozumia-
na decentralizacja miata przynie$¢ znaczace efekty ekonomiczne, gdyz
prowadzita do bardziej trafnej alokacji Srodkow publicznych, przezna-
czanych na rozwoj regionalny.

Praktyka juz niemal trzech lat funkcjonowania samorzadowych pod-
miotow polityki regionalnej na poziomie wojewodzkim dowodzi niezbi-
cie, ze miedzy regulacjami ustrojowymi a systemem finansOw publicz-
nych istnieje luka, paralizujaca realng decentralizacje 1 niweczaca jej
potencjalne efekty. Swiadomos¢ istnienia tej luki jest dzisiaj powszech-
na, a kryzys budzetu panstwa i szerzej — finanséw publicznych rodzi
pryncypialne pytanie, co do czego powinno by¢ dostosowane: finanso-
we Srodki dziatania do kompetencji samorzadow czy odwrotnie — kom-
petencje do finansowych Srodkow dziatania?

Nie jest to bynajmniej pytanie retoryczne. Ograniczanie wydatkOw bu-
dzetu panstwa jest przeciez niekwestionowang koniecznoScig. Moze
wiec umkng¢ uwadze to, ze Srodki finansowe, przekazywane bezpo-
Srednio lub posrednio (udzialy w dochodach z podatkow) samorzagdom
terytorialnym pozostaja nadal Srodkami publicznymi, przeznaczonymi
na realizacj¢ zadan publicznych, ktore tak czy inaczej muszg zostac wy-
konane. Istnieje przy tym duze prawdopodobiefistwo, ze realizacja tych
zadan przez samorzad bedzie bardziej efektywna, niz w przypadku
scentralizowanego systemu ich wykonywania. Przeciwstawiamy si¢ wiec
pogladom, ze ,,panstwa nie sta¢ na finansowanie samorzagdOw* oraz na-
wolywaniom do recentralizacji systemu wykonywania zadan publicz-
nych. Rekomendujemy natomiast przyjecie pryncypialnej zasady niena-
ruszalnoSci reformy terytorialnej (w wymiarze 16 wojew0dztw) oraz za-
sady pelnej ochrony ustawowych kompetencji samorzadu terytorialne-
go w sferze planowania, programowania i realizacji polityki rozwoju
wojewOodztw.
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Zasada powyzsza powinna mieC rOwniez zastosowanie w odniesieniu
do programéw pomocowych UE wspierajacych rozwoj regionalny
w Polsce — przed i po akcesji. Szczegotowe regulacje dotyczace sporza-
dzania i realizacji programOw nie mogg byC sprzeczne z ustawowymi
kompetencjami samorzadu wojewddztwa w sferze rozwoju regionalne-
go. Jednocze$nie umocowanie wojewody jako przedstawiciela Rady
Ministrow, odpowiadajacego za wykonywanie polityki rzadu na obsza-
rze wojewoOdztwa, wymaga przedmiotowego doprecyzowania zakresu
polityki regionalnej rzadu (tzw. interregionalnej), aby zapobiec poten-
cjalnym konfliktom kompetencyjnym w relacji administracja rzadowa —
samorzad terytorialny.

Kolejna zasadga, wymagajaca praktycznego dopetnienia istniejacych juz
regulacji ustawowych, jest podstawowa rola samorzadu lokalnego
w systemie terytorialnej organizacji wtadzy publicznej w Polsce. Poziom
powiatowy oraz poziom wojewoOdzki samorzadu terytorialnego maja
uzupetnia¢ (a nie zastgpowac!) dziatania samorzadow lokalnych w sfe-
rze rozwojowej na zasadach subsydiarnosci i pomocniczosci, tj. podej-
mowac takie dziatania, ktorych poziom lokalny nie jest w stanie samo-
dzielnie zrealizowac. Zasada subsydiarnosci powinna wiec by¢ postrze-
gana takze w sferze polityki rozwoju regionalnego, ktora nie moze by¢
programowana i realizowana ,,ponad glowami” samorzadow lokalnych.
Aby unikna¢ konfliktow nalezy wiec doprecyzowac podzial kompeten-
cji migdzy lokalnym a wojewodzkim samorzadem terytorialnym w spra-
wach polityki rozwoju 1 jej realizacji. W tym kontekscie trzeba uScislic
zapisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewOdztwa,
gdyz ich obecne brzmienie moze sugerowa¢ omnipotencje tego samo-
rzadu we wszystkich sprawach dotyczacych obszaru wojewodztwa, poza
zastrzezonymi dla wtasciwych organow rzadowych. Trzeba takze wyraz-
niej sprecyzowac kompetencje duzych miast w sprawach strategii roz-
woju 1 programOw operacyjnych wojewodztw.

Postulaty powyzsze wymagaja przygotowania kolejnej ustawy (tzw.
»czyszczacej” uklad kompetencyjny), ktora kontynuujac dekoncentra-
cje 1 decentralizacj¢ kompetencji wladz publicznych doprecyzuje ich
podzialy:

* pomiedzy administracjg rzgdowg i samorzadowa,

* pomiedzy poszczegOlne szczeble samorzadu terytorialnego.

Podstawowym kryterium propozycji w tym zakresie powinny by¢ zasa-
da subsydiarnoSci oraz nienaruszalnosS¢ unitarnego charakteru panstwa
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przy zachowaniu trojstopniowego podziatu terytorialnego kraju, kryte-
riami pomocniczymi natomiast — koszt realizacji zadan, ich funkcjonal-
noS¢, mozliwoSci organizacyjno-techniczne oraz co najmniej nie-
sprzecznoS¢ z regulacjami UE.
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2.

Sfera finanséw publicznych

Swiadomosé¢ koniecznosci glebokich zmian w systemie finansow pu-
blicznych zostata ostatnio ugruntowana ujawnieniem deficytu budzeto-
wego o skali zagrazajacej kryzysem finansOw panstwa. Jedynym pozy-
tywnym skutkiem tej sytuacji wydaje si¢ demonstrowana przez decy-
dentow determinacja w sprawach przeprowadzenia reform, odktada-
nych dotychczas z r0znych przyczyn o charakterze pozamerytorycznym.

Z. punktu widzenia koncepcji polityki rozwoju regionalnego najistot-
niejszymi wydajg sie¢ nastepujace kwestie:

1.
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Precyzyjne ujecie w budzecie panstwa SrodkOw przeznaczonych na
te polityke w skorygowanym ujeciu podmiotowym i przedmioto-
wym. Rekomenduje si¢ wiec ustanowienie nowej czesSci budzetu
panstwa ,,Polityka Regionalna”, ktora grupowac bedzie Srodki fi-
nansowe budzetu panstwa przeznaczane na:
e wykonywanie ,;rzagdowej” polityki regionalnej (tzw. polityka in-
terregionalna),
* wspieranie polityk rozwoju poszczegdlnych wojewddztw (tzw.
polityk intraregionalnych).
Do powyzszego uktadu podmiotowego dostosowany powinien zo-
staC ukltad przedmiotowy, tj. okreSlajacy podziat srodkow budzeto-
wych na dzialy klasyfikacji budzetowej, uzupetnione o nowy dziat
,Rozw0] Regionalny”, podzielony na klarownie zdefiniowane roz-
dzialy, odpowiadajace tym funkcjom administracji rzagdowej waz-
nym dla rozwoju regionalnego, ktore nie zostaly dotychczas zdecen-
tralizowane.

. Z punktu widzenia decentralizacji funkcji panstwa rekomenduje si¢

rozwiazania, ktore zmieniatyby proporcje miedzy wydatkami z roz-
dzialu ,Polityka Regionalna Panstwa” a wydatkami z rozdzialu
,Wspieranie Rozwoju Regionalnego” — na korzyS¢ tych ostatnich.
Proporcje te nalezy traktowac jako swoisty miernik decentralizacji
budzetowych srodkow publicznych.

. Niemniej istotng bedzie poprawa relacji miedzy dochodami wtasny-

mi budzetow samorzadow a dochodami budzetu panstwa. Wzrost
udziatu dochodow wtasnych w strukturze budzetow samorzadowych
traktujemy jako miernik wzrostu ich samodzielnosci (przede wszyst-
kim w sferze rozwojowej), ktdra powinna przynies¢ poprawe efek-
tywnosci wydatkowania Srodkow publicznych na cele rozwojowe.
Stopniowy wzrost udzialu samorzadow w podatkach, przewidziany



w ustawie z dnia 28 lipca 2001 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, bylby dobrym krokiem w tym kierunku. Ustawa ta
nie zostata jednak podpisana przez Prezydenta, mozna wiec jedynie
wyraziC nadzieje, ze przesuniecia zrodet dochodow wiasnych miedzy
centralnymi a terytorialnymi podmiotami wtadzy publicznej nie be-
da w przysztoSci potraktowane jako wydatki budzetu panstwa, ktore
mozna zredukowac. Przesuni¢cia te maja by¢ bowiem dokonane
w celu stworzenia warunkow dla ich trafniejszej, bardziej efektywne;]
alokacji.

5. W warunkach kryzysu finanséw publicznych iluzja bytoby zalozenie,
ze postulowany wzrost dochodow w budzetach samorzadowych mo-
ze byc¢ zrealizowany tylko poprzez przesuniecia w relacjach budzet
panstwa-budzety samorzadowe. Niezbedna, takze z tego punktu wi-
dzenia, jest wiec konsolidacja finansow publicznych, korzystna dla
budzetow publicznych (panstwa i samorzadow), a zmniejszajaca
Srodki pozostajace w puli funduszy celowych i agencji rzadowych.
Znaczng czeSC ich zadan i1 SrodkOw moga 1 powinny przejac rzagdowe
1 samorzadowe organy wykonawcze.

Przy petnym konsensusie co do racjonalnosci takiego kierunku dziata-
nia, eksperci r0znia si¢ nieco stopniem radykalnosci zgtaszanych pro-
pozycji. W ujeciu krancowym postuluje si¢ pozostawienie w dotychcza-
sowej postaci jedynie 3 z 10 funduszy celowych objetych analiza, a mia-
nowicie:

* Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

* Funduszu Promocji Tworczosci,

* Funduszu Alimentacyjnego.

7. 10 analizowanych agencji rzadowych i samorzadowych proponuje si¢
pozostawienie 5:

* Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad,

* Agencji Mienia Wojskowego,

* Agencji Rezerw Artykulow Sanitarnych,

* Agencji Rezerw Materiatowych,

* Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Zadania i Srodki pozostatych agencji powinny zostac przejete przez ad-
ministracje rzadowa 1 samorzagdowa. Potencjalne oszczednosci, wynika-
jace z tego przedsiewziecia moga w znacznym stopniu urealni¢ dekla-
rowane zmiany struktury Srodkow publicznych na rzecz samorzadow
terytorialnych. Mniej radykalne propozycje dotycza wyodrgbnienia
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pierwszej fazy dziatan, w ktorej przedmiotem zmian powinny byc:

» Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
* Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

* Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,

* Fundusz Pracy.

Zmiany powinny polegac na likwidacji tych agend 1 przekazaniu wyko-
nywanych przez nie zadan publicznych (wraz ze Srodkami) samorza-
dom wojewddztw. Rekomendujac powyzsze dziatania, optuje si¢ rOw-
noczesnie na rzecz sukcesywnych (w miar¢ pogiebiania analiz) zmian
pozostalych funduszy celowych i agencji rzadowych (decentralizacja,
zmiana statusu, likwidacja).

6. Dopiero w wyniku proponowanych dziatan, zmierzajacych do kon-
solidacji finansOw publicznych, mozliwy stanie si¢ stopniowy wzrost
dochodow wiasnych samorzadow terytorialnych. W efekcie wspar-
cie Srodkami budzetu panstwa (wraz ze Srodkami pomocowymi UE)
nie bytoby juz praktycznie jedynym, lecz dodatkowym Zrodtem Srod-
koéw na rozw(j wojewOdztw. Zmiana ta ma charakter jakoSciowy
1 stwarza nowe podstawy do oceny przydatnoSci instrumentarium,
wprowadzonego przez ustawe o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego. W zwiazku z tym rekomenduje sie:

* zrewidowanie celowoSci utrzymywania, w dalsze] perspektywie,
instrumentu programu wsparcia. W przypadku zrealizowania po-
stulatow, sformutowanych w punktach 11 2, zrekonstruowany bu-
dzet panstwa przejmie funkcje programu wsparcia. Nie uzasad-
nia si¢ wiec utrzymywania innych procedur sporzadzania doku-
mentu, dublujacego efekty prac nad budzetem;

* zobowigzania budzetu panstwa na 2002 r. wynikajace z tego pro-
gramu (kontrakty wojewddzkie) powinny zosta¢ renegocjowane,
a jeszcze lepiej — generalnie anulowane. Trzeba pamietac, ze Pro-
gram Wsparcia na lata 2001-2002 deklarowat wzrost zaangazo-
wania Srodkow budzetu panstwa we wspieraniu rozwoju regio-
nalnego w 2002 r. o blisko 40% w stosunku do 2001 r.!;

* po postulowanych zmianach w konstrukcji budzetu panstwa zani-
kaja powody, ktore zdecydowaly o kreowania programu wsparcia
jako instrumentu regulujacego przeptywy srodkow budzetowych
na wsparcie rozwoju /intra/ regionalnego. Bez programu wspar-
cia traci z kolei podstawy egzystencji kolejny instrument — kon-
trakt wojewodzki;

* rachunki symulacyjne dotyczace wolumenu i struktury potencjal-
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nych finansowych Srodkow wsparcia rozwoju regionalnego w Pol-
sce w okresie przedakcesyjnym, a zwlaszcza — po akcesji Polski
do UE wskazuja na dominacje SrodkOw zwigzanych z programa-
mi pomocowymi. Obligatoryjne dofinansowanie tych programow
srodkami krajowymi zdaje si¢ wyczerpywac najbardziej nawet
optymistycznie szacowane Srodki publiczne, jakie beda mogly
by¢ przeznaczane na ten cel. Tak wiec nowych regulacji wymaga
nie to, co stanowi obecnie treS¢ ustawy 1 jej najwazniejszych in-
strumentow (programOw wsparcia i kontraktow wojewddzkich),
a gtownie to, co przez ustawe zostalo potraktowane jako wyjatek,
t]. procedowanie w sprawach programow pomocowych o charak-
terze pilotazowym. Latwo bowiem udowodnic, ze wszystkie do-
tychczasowe programy UE maja w naszych warunkach charakter
pilotazowy, co wylacza je spod dzialania ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego;

w przedstawionej sytuacji rekomenduje si¢ potraktowanie ustawy
o zasadach wspierania rozwoju regionalnego jako rozwigzania
przejSciowego, ktOrego termin waznoSci powinien ekspirowac
z koncem 2002 r. Przyjmuje si¢, ze w tym terminie wejdzie w zy-
cie nowa ustawa o dochodach Jednostek Samorzadu Terytorial-
nego (JST) oraz zrekonstruowany zostanie budzet panstwa
w sposOb zgodny z postulatami, sformutowanymi w punktach
1-2. W zwiazku z tym, ze kontrakty wojewoOdzkie, zawarte
w czerwcu 2001 r. przewiduja 40% wzrost sSrodkdéw budzetu pan-
stwa przeznaczonych na wsparcie rozwoju regionalnego, postulu-
je sie pilne renegocjowanie, badz anulowanie tych kontraktow;
w zwigzku z zanikiem uwarunkowan, ktore zadecydowaly o wy-
kreowaniu ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,
proponuje si¢ zastapienie jej przez odpowiednie zapisy w przygo-
towywanej ustawie regulujacej procedury, zwigzane z programa-
mi pomocowymi UE. Chodzi o uwzglednienie w tej ustawie kon-
stytucyjnych uprawnien samorzadu terytorialnego w sprawach
polityki rozwoju regionalnego;

kryteria podziatu Srodkow wsparcia na wojewoddztwa, o ktorych
mowa w rozdziale drugim pkt. 2.4. powinny by¢ odnoszone
przede wszystkim do alokacji Srodkow programéw pomocowych
UE, powiekszonych o t¢ czeS¢ partycypacji Srodkoéw krajowych,
ktorg deklaruje budzet panstwa. Klucz podziatowy tych Srodkow,
wyeksplikowany w Programie Wsparcia na lata 2001-2002 jako
modelowy, mozna by przyja¢ z ewentualnym wyodrebnieniem
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7.

62

10% puli Srodkow, ktora bytaby dzielona proporcjonalnie do ob-

szaru poszczegOlnych wojewodztw. Wyodrebnienia tego mozna

by dokonac, obnizajac pule Srodkow dzielona proporcjonalnie do

liczby ludnosci z obecnych 80% do 70% ogolnej kwoty Srodkow.
Struktura finansowego wspierania rozwoju regionalnego Srodkami
publicznymi powinna w znacznie szerszym niz dotychczas stopniu
uwzgledni¢ wykreowanie i systematyczne umacnianie funduszy roz-
woju regionalnego i lokalnego jako instrumentu stymulujacego roz-
wOj przedsiebiorczosci, innowacyjnosci 1 poprawy konkurencyjnosci
gospodarki, zwtaszcza za§ MSP. Udziat Srodkow publicznych
w przedsiewzieciach typu regionalnych funduszy inwestycyjnych,
subregionalnych funduszy porgczen kredytowych czy lokalnych fun-
duszy mikropozyczkowych jest niezbedny w warunkach wyraznie
wystepujacej bariery kapitatowej. Rekomenduje si¢ przy tym takie
metody wsparcia finansowego funduszy rozwoju regionalnego 1 lo-
kalnego, ktore czynityby z nich instrument polityki rozwoju, prowa-
dzonej przez lokalne i regionalne samorzady. Udziat ,,centrum” po-
winien ograniczyC si¢ do gromadzenia Srodkow wsparcia (krajowych
i zagranicznych) przekazywanych nastepnie samorzagdom terytorial-
nym do ich decyzji o charakterze alokacyjnym.



3. Sfera podstaw prawnych

Ze wzgledu na znaczenie funduszy europejskich dla rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego 1 regionalnego Polski ich uruchamianie powinno
staC si¢ przedmiotem regulacji prawnej. Ma to szczegdlne znaczenie
w naszym kraju, cechujgcym si¢ niskim poziomem kultury prawnej. Re-
gulacja ta powinna dotyczy¢, w miare mozliwosci funduszy przedakce-
syjnych, a koniecznie — funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

W Polsce brak obecnie podstaw prawnych umozliwiajacych sprawne
uruchamianie funduszy europejskich. W przypadku Srodkow przedak-
cesyjnych podstawowym problemem jest brak koordynacji pomiedzy
programami ISPA, SAPARD i Phare 2. Ustawa o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego, pomimo tego, ze nie jest sprzeczna z prawem
europejskim, ma przedstawione juz wczesSniej strukturalne wady takie
jak:

* szczegOtowe normowanie materii 1 procedury Narodowe] Strategii
Rozwoju Regionalnego (NSRR), przy pozostawieniu poza polem
zainteresowania legislacyjnego innych strategii sektorowych,

* bledne zatozenie, ze podstawa negocjowania Srodkoéw europejskich
bedzie NSRR a nie Narodowy Plan Rozwoju (NPR),

* zaliczenie do gestii ministra wtasSciwego w sprawach rozwoju regio-
nalnego Narodowego Planu Rozwoju. NPR jest dokumentem okre-
Slajacym generalng strategie rozwoju spoleczno-gospodarczego kra-
ju, co przekracza zakres kompetencji formalnych 1 merytorycznych
tego ministra, a dopiero w drugiej kolejnosci polityke rozwoju regio-
nalnego. Dlatego dokument ten powinien znajdowac si¢ w gestii mi-
nistra odpowiadajacego za polityke gospodarcza,

* wyeliminowanie wojewodow z prowadzenia polityki regionalnej
przez panstwo, co jest sprzeczne z zasadami stosowanymi w UE
w zakresie uruchamiania funduszy wsparcia,

* wprowadzenie kontraktow regionalnych jako uniwersalnego i jedy-
nego instrumentu polityki rozwoju regionalnego, co jest niespdjne
z perspektywa dominacji Srodkoéw europejskich w finansowaniu tej
polityki.

Obecnie brak jest podstaw prawnych finansowania rozwoju w zakresie

funduszy europejskich, co dotyczy przede wszystkim nastepujacych

spraw:

* jednoznacznego uregulowania kwestii przekazywania finansowania
ze Srodkow europejskich,
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* przygotowania aktow wykonawczych dotyczacych zarzadzania fi-
nansowego funduszami strukturalnymi i Funduszem Spojnosci,

* przygotowania legislacji dotyczacej kontroli finansowej (zewnetrz-
nej i wewnetrznej),

* ustawowego uregulowania montazu finansowego w zakresie Srod-
kow europejskich,

* ustawowego uregulowania spraw monitoringu i oceny.

Dlatego niezbedne jest przygotowanie regulacji prawnej, ktéra umozli-
wi sprawne uruchomienie w Polsce wszystkich czterech funduszy struk-
turalnych, Funduszu SpoOjnosci oraz Inicjatyw Wspolnoty. Wymaga to
pokrycia t3 regulacja prawng problemoOw: programowania, zarzadzania
operacyjnego, finansowania (ptatnosci), monitoringu i ewaluacji.

Mozliwe rozwiazania polegaja na:

1. probie nowelizowania Ustawy o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego. Problemem s3 m.in.: niedopuszczalne braki merytoryczne
tej ustawy oraz wigzanie wszelkiego wspierania rozwoju regionalne-
go z kontraktami regionalnymi, a takze fakt, iz nie zapewnia ona
sprawnego uruchamiania Srodkow europejskich;

2. przygotowaniu ustawy o funduszach europejskich, dotyczacej takze
funduszy przedakcesyjnych, funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, ktora wesztaby w zycie jeszcze przed integracja Polski
z Unig Europejska. Problemem jest to, iz na taka ustawe jest juz tro-
che za p6zno w przypadku funduszy przedakcesyjnych. Poszczegol-
ne programy przedakcesyjne: ISPA, SAPARD i Phare 2 rzadza si¢
innymi prawami oraz znajduja si¢ w gestii r0znych uktadow resorto-
wych 1 dlatego w Polsce bedzie olbrzymi opoOr przed tego typu regu-
lacja prawna;

3. przygotowaniu regulacji prawnych o funduszach europejskich doty-
czacych funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

Dlatego proponuje si¢ pilne przygotowanie regulacji prawnych doty-
czacych funduszy przedakcesyjnych oraz wyprzedzajaco takze funduszy
strukturalnych. Powinny one zawiera¢ zdefiniowanie w sensie prawnym
wymienionych pieciu funkcji, proponowa¢ mechanizmy oddzielenia
poszczegoOlnych funkcji, definiowac sposob koordynacji funduszy euro-
pejskich oraz okreSla¢ podstawy prawne finansowania rozwoju w za-
kresie funduszy europejskich. Niezbedne jest pokazanie docelowego
rozwigzania dotyczacego efektywnego funkcjonowania funduszy euro-
pejskich w Polsce. Po przygotowaniu projektu odpowiedniego unormo-
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wania trzeba bedzie oczywisScie zaproponowac uzupelnienia 1 zmiany
w juz istniejgcych aktach prawnych.

Unormowanie, o ktorym mowa, nie powinno przy tym stanowic kolej-
nej nowej ustawy, naktadajacej si¢ w nieokreslony jasno sposob —jak to
czyni rOwniez ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego — na
istniejacy porzadek ustawowy, i tak dostatecznie zaktOcony przez wpro-
wadzanie r6znego typu wycinkowych ustaw o trudnym nierzadko do
ustalenia stosunku do ustaw ogélnych (wsrod ktorych szczegdlna role
zajmuja ustawy ustrojowe); wsrod takich ustaw znajduje si¢, niestety,
niemato ,,ustaw europejskich”, ktore majq stuzy¢ harmonizowaniu pra-
wa polskiego z prawem Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym, konieczne jest odpowiednie ,,wpasowanie” propono-
wanego unormowania w funkcjonujacy system prawa.

Mogloby ono polegac, przy generalnie zaproponowanym uchyleniu,
najpozniej z dniem 1 stycznia 2003 r., ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego, na:

e przeniesieniu (przy innej oczywiscie tresci) podstawowych kwestii
ustrojowo-kompetencyjnych normowanych obecnie w ustawie o za-
sadach wspierania rozwoju regionalnego do ustaw ustrojowych, tj.
przede wszystkim ustawy o samorzadzie wojewoOdztwa, lecz takze
ustawy o administracji rzadowej w wojewOdztwie (z ktOrej kwestie te
,wypadly®“ wraz z wejSciem w zycie ustawy o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego), a w zakresie rozwoju lokalnego w zwigzku
z rozwojem regionalnym takze do ustawy o samorzadzie gminnym;
odregbnie nalezy mie¢ na uwadze potrzebe potaczenia w przysziosci
materii trzech podstawowych ustrojowych ustaw samorzadowych:
0 samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym i 0 samorzg-
dzie wojewodztwa w jedng ustawe o samorzadzie terytorialnym;

* unormowaniu spraw finansowania wspierania rozwoju regionalne-
go, takze z funduszy europejskich, w ustawie o finansach publicz-
nych, ktora jest docelowo jedynym wtasciwym miejscem takiego
unormowania.

Tylko jako rozwigzanie dorazne — 1 wynikajace z przewidywanego
ewentualnie dluzszego czasu prac nad istotng nowelizacja w/w ustaw
(w szczegolnoSci ustawy o finansach publicznych) przy utrzymywaniu
ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego — mozna rozwazac
wydanie ustawy o funduszach przedakcesyjnych (albo szerszej ustawy:
o funduszach europejskich), SciSle powiazanej jednak z ustawa o finan-
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sach publicznych, badz tez — co bytoby znacznie trudniejsze z punktu
widzenia obecnego konstytucyjnego unormowania stosunku miedzy
aktem ustawowym 1 aktem wykonawczym — wprowadzenie do ustawy
o finansach publicznych bardzo podstawowych norm oraz upowaznie-
nia do wydania szczeg6lowych przepiséw wykonawczych o funduszach
europejskich.

Odrebnie nalezy powtorzy¢ rekomendacje wypracowania ustawowych
podstaw tworzenia funduszy lokalnych i regionalnych, przy czym pod-
stawe te moglaby stanowiC szczegOlna ustawa, bowiem ,,wpasowanie”
jej w istniejacy system prawny wydaje sie w petni mozliwe.

W tresci proponowanego ustawodawstwa szczegdlna uwaga powinna

byC przy tym zwrOcona na:

* wyrazne wskazanie stosunku pomiedzy warstwa publicznoprawng
1 cywilnoprawna finansowania rozwoju regionalnego, w szczegolno-
Sci w ramach kontraktow wojewodzkich — przy priorytetowym trak-
towaniu warstwy publicznoprawnej jako stuzacej ochronie budzetu
panstwa, takze wobec interesOw wojewoddztw jako samorzadowych
0sOb prawnych; oznacza to koniecznoSC jasnego okreSlenia charak-
teru prawnego, koniecznych w odniesieniu do rozwoju regionalne-
go, zobowigzan do ponoszenia odpowiednich wydatkow budzeto-
wych w nastepnych latach budzetowych;

* zapewnienie przeznaczania odpowiednich Srodkow z budzetu pan-
stwa dla samorzadow wojewddztw jako dotacji na rozwdj regional-
ny, bez bardziej szczegbtowego wskazywania celu ich wykorzystania;

* nadanie kontraktowi wojewodzkiemu charakteru instrumentu fa-
kultatywnego i selektywnego, obejmujacego wybrane przedsiewzie-
cia finansowane ze Srodkow samorzadowych (w tym dotacji, o kto-
rych byta mowa) oraz z budzetu panstwa w ramach srodkow na po-
lityke regionalna panstwa;

* Scisle powigzanie tak rozumianego kontraktu regionalnego z polity-
kg rozwoju lokalnego prowadzong przez gminy poprzez tworzenie
systemu umow (mogacych stanowi¢ aneksy do kontraktu regional-
nego) gmin, wojewodztw 1 panstwa, dotyczacych okreslonych przed-
siewzie¢ w ramach wybranych zadan, przy podkreslaniu roli inicjaty-
wy gmin w tym zakresie.

Proponowane uregulowania prawne muszg byC przygotowane bez-
zwlocznie, bowiem wszyscy aktorzy tego procesu muszg wiedzie€ jaka
funkcje maja spetniac oraz jaka beda peini€ po przystapieniu Polski do
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Unii Europejskiej w systemie programowania, finansowania i monito-
rowania dotyczacego Srodkow europejskich. Rozwigzania ustawowe
musza wiec by¢ wprowadzane takze w przypadku Srodkow przedakce-
syjnych. Trzeba bowiem wyeliminowac niesprawne mechanizmy ab-
sorpcji Srodkow europejskich wprowadzone w ustawie o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego.
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4%

Sfera organizacyjna

4.1. Zatozenia wstepne

1.

68

Zadania dla Ministra odpowiedzialnego za dziat ,,rozw0j regional-

ny” wynikaja z: Ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy

o dziatach administracji rzadowej, Ustawy z dnia 12 maja 2000 r.

o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, stanowiska negocja-

cyjnego w obszarze ,,Polityka regionalna i1 koordynacja instrumen-

tow strukturalnych” oraz z uzgodnionych z Komisja Europejska
procedur wykorzystywania funduszy przedakcesyjnych i w przyszto-

Sci funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci Unii Europejskie;.

Dziatl ,,rozw0j regionalny” obejmuje dwie podstawowe grupy spraw,

ktorymi sa:

* koordynacja regionalnie zorientowanych funduszy przedakcesyj-
nych, a po wstagpieniu do Unii Europejskiej — funduszy struktu-
ralnych oraz Funduszu Spojnosci,

* wypracowanie podstaw systemu polityki regionalnej oraz koordy-
nacja dzialan panstwa w zakresie polityki regionalne;.

. Po akcesji podstawowe znaczenie dla wspierania rozwoju regional-

nego w Polsce beda mialy fundusze strukturalne i Fundusz Spojno-
Sci. Fundusze te s3 zorientowane na rozwo0j spoleczno-ekonomiczny
(spdjnos¢ wzgledem catej Wspdlnoty) oraz na rozwdj regionalny
(spOjnos¢ wewnetrzna w ramach kraju).

. Rozpatrzono r0zne miejsca w administracji rzadowej dla usytuowa-

nia dziatu ,rozw0j regionalny”. Z ekspertyz przeprowadzonych
w ramach zespotu wynika, ze najlepszym miejscem dla lokalizacji te-
go dzialu jest Ministerstwo Gospodarki. Tylko tam mozna bowiem
potaczy¢ wymiar spoleczno-ekonomiczny i regionalny polityki spoj-
noSci. Dlatego przedstawiana propozycja dotyczy struktury dziatu
jako elementu Ministerstwa Gospodarki. Inne propozycje usytu-
owania dziatu ,,rozw0j regionalny” wymagalyby przepracowania te-
go projektu. Aby Ministerstwo Gospodarki moglo efektywnie spet-
niac te funkcje, powinno w coraz wiekszym stopniu stawac si¢ resor-
tem funkcjonalnym, a nie sektorowym.

. Dotychczasowe problemy skutecznej koordynacji Srodkow europej-

skich przeznaczonych na wspieranie rozwoju regionalnego wskazu-
ja, ze w warunkach polskich niezbedne jest umieszczenie w jednym
resorcie odpowiedzialnosci za koordynacje funduszy przedakcesyj-



nych, a nastepnie (po akcesji) funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci oraz odpowiedzialnosci za dziat ,,rozw0j regionalny”.

6. Przyjete rozwigzania ustrojowe, zroznicowania wewng¢trzne (mig-
dzy- i wewnatrz-regionalne), wielkoS¢ kraju oraz skala potencjalnie
dostepnych Srodkow Unii Europejskiej oznaczaja, ze model urucha-
miania Srodkdw europejskich przeznaczonych na wspieranie rozwo-
ju regionalnego powinien zaktadac, ze znaczaca cze$¢ tych Srodkow
bedzie uruchamiana na poziomie wojewodzkim. Odwzorowuje to
zatozenie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, ze 30%
Srodkow europejskich bedzie uruchamiane na poziomie woje-
wodztw, a pozostate 70% Srodkow na poziomie centralnym.

7. Przyjety model organizacyjny dziatu ,,rozw0j regionalny” powi-
nien odpowiadac potrzebom Polski jako kraju cztonkowskiego
Unii Europejskiej, dlatego nie powinny nastepowac znaczace mo-
dyfikacje struktur organizacyjnych po przyjeciu Polski do Unii
Europejskiej. W gre wchodzi¢ moze jedynie poszerzanie juz ist-
niejacych struktur.

4.2. Struktura organizacyjna pionu ,,rozwoju
regionalnego”

Przyjecie jako podstawy dla planowania struktury organizacyjnej pionu
,yozw0] regionalny” wnioskoOw z przedstawionych ekspertyz oznacza,
ze pion ten powinien by¢ kierowany przez Sekretarza Stanu lub wyzna-
czonego w tym celu Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
w ktOrego gestii powinna znajdowac si¢, obok sfery wiasciwej dziatowi
,;0zw0j regionalny”, koordynacja funduszy przedakcesyjnych.

W ramach pionu powinny istnie€ trzy departamenty:

* departament zajmujacy si¢ koordynacja programow sektorowych,
* departament zajmujacy si¢ polityka regionalna,

* departament zajmujacy si¢ programowaniem europejskim.

Departament zajmujacy si¢ koordynacja programow sektorowych po-

winien sktadac si¢ z nastepujacych czesci:

e programowania sektorowego (program lub programy operacyjne
dotyczace gospodarki, negocjacje z Komisja Europejska),

* monitorowania programdw sektorowych (obstuga komitetéw moni-
torujacych, kontrola merytoryczna wykonania, analizy i raporty),
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* delegowanej funkcji ptatniczej i kontroli finansowej (wewnetrzna
kontrola finansowa programow sektorowych, polecenia ptatnosci).

Departament zajmujacy sie polityka regionalng powinien skiadac sie

z nastepujacych czesci:

* programowania regionalnego (regionalne programy operacyjne, ne-
gocjacje z Komisja Europejska, Narodowa Strategia Rozwoju Re-
gionalnego),

* monitorowania programOw regionalnych (obstuga komitetéw moni-
torujacych, analizy, raporty, kontrola wykonania),

* analiz regionalnych (prowadzenie niezbednych dla ksztaltowania
polityki rozwoju regionalnego analiz),

* kontraktow regionalnych (negocjowanie, programowanie, kontrola,
finansowanie),

* wspOlpracy przygranicznej (negocjowanie, programowanie, kontro-
la, finansowanie).

Departament zajmujacy sie programowaniem europejskim powinien

sktadac sie z nastepujacych czesci:

* Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (calo$¢ funkcji
zwigzanych z obstuga najbogatszego funduszu strukturalnego),

* Podstaw Wsparcia Wspolnoty (przygotowanie Narodowego Planu
Rozwoju, negocjowanie z Komisja Europejska Podstaw Wsparcia
Wspolnoty, koordynacja Podstaw Wsparcia Wspolnoty, wdrazanie,
raportowanie),

* koordynacji Funduszu Spojnosci,

* koordynacji Inicjatyw Wspolnoty.

4.3. Potrzeby kadrowe

Obsada kadrowa dla tego pionu powinna by¢ ksztaltowana zgodnie
z wytycznymi Komisji Europejskiej, iz dla absorpcji kazdych 5 mln eu-
ro funduszy europejskich niezbedne jest zatrudnienie jednej osoby
w administracji rzadowej. W warunkach cztonkostwa transfery z Unii
Europejskiej na rzecz Polski rzedu 5 mld euro w skali rocznej oznacza-
ja, ze w strukturze administracji rzadowej powinno tym zajmowac si¢
docelowo okoto 1000 osob. Oczywiscie tylko czeS¢ z nich powinna by¢
zatrudniona bezpoSrednio w pionie ministra wtasciwego ds. rozwoju re-
gionalnego, prawdopodobnie powinno to by¢ przynajmniej 10-15% ca-
tego zatrudnienia. Do tego nalezy dodac¢ kadre niezbedng dla obstugi
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krajowej polityki regionalnej (ustawa o zasadach wspierania rozwoju
regionalnego stworzyta wyjatkowo sformalizowany 1 pracochtonny me-
chanizm uruchamiania §srodkOéw na wspieranie rozwoju regionalnego).
Kazdy z tych departamentow powinien liczy¢ poczatkowo okoto 30-40
etatow.
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5. Sfera dostosowan do akcesiji

Obecnie przed Polska stoi wyzwanie dostosowania systemu polityki re-
gionalnej do wymagan i standardow Unii Europejskiej, co jest warun-
kiem absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci Unii Eu-
ropejskiej. Podstawowe dziatania dostosowawcze dotycza nastepuja-
cych spraw:

A. Wykorzystania mozliwoSci budowania nowoczesnej polityki regio-
nalnej i umiejetnosci absorpcyjnych funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spojnosci, jakie wigza sie z funduszami przedakcesyjnymi.

Fundusze przedakcesyjne s3g potencjalnie doskonalym poligonem dla
ksztaltowania nowoczesnego systemu polityki regionalnej w Polsce.
Aby tak si¢ stalo niezbedne jest miedzy innymi:

* skoordynowanie trzech funduszy przedakcesyjnych, majacych rézne
misje;

* zbudowanie systemu programowania, zarzadzania, monitorowania
1 oceny w zakresie funduszy przedakcesyjnych;

* wykorzystanie programu Phare SpojnoS¢ Spoleczno-Gospodarcza
dla przygotowania umiejetnoSci w zakresie dwu najwazniejszych
funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Inicjatywy
Wspolnoty INTERREG;

* zbudowanie systemu programowania Phare SpOjnos¢ Spolteczno-
Gospodarcza na bazie wieloletnich regionalnych programow opera-
cyjnych, obejmujacych wszystkie wojewodztwa Polski;

* wypracowanie formuly podzialu Srodkdéw europejskich na woje-
wodztwa;

* uwzglednienie w regionalnych programach operacyjnych trzech
priorytetOw polityki regionalnej UE: pobudzania przedsiebiorczo-
Sci, oddziatywania na jakoS¢ czynnika ludzkiego oraz rozwoju infra-
struktury;

* uwzglednienie, jako jednego z elementow regionalnych programow
operacyjnych, kategorii matych grantow;

* wykorzystanie programu ISPA dla przygotowania umiejetnosci
w zakresie Funduszu Spdjnosci;

* wykorzystanie programu SAPARD dla przygotowania umiejetnosci
w zakresie Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnic-
twa — Sekcja Orientacji oraz Instrumentu Finansowego dotyczacego
Rybotowstwa.
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B. Przygotowanie systemu organizacyjnego (administracja rzadowa)
w zakresie Srodkow europejskich.

Zgodnie z regulacjami obowigzujagcymi w Unii Europejskiej nikt nie
zdejmie z rzadu odpowiedzialnoSci za efektywne wykorzystanie fundu-
szy europejskich. Modele stosowane w krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej lokuja te sfer¢ w kompetencji ministra gospodarki lub mini-
stra finansOw, znacznie rzadziej jest to specjalny urzad ds. rozwoju re-
glonalnego Budujac ten system nalezy dazyc¢ aby:
* System obowiazujacy przed akcesja, nie wymagal zmian po akcesji;
* Skoncentrowa¢ w jednym miejscu koordynacje Srodkow europe;j-
skich 1 odpowiedzialnoS¢ za dziat rozw0j regionalny. Miejscem tym
powinno byc¢ silne ministerstwo odpowiadajace za Srodki europej-
skie, ktore jest w stanie skoordynowac ukiad sektorowy i regionalny;
* Precyzyjnie okresli¢ funkcje najwazniejszych podmiotoéw z punktu
widzenia procedur europejskich jakimi sa: instytucja zarzadzajaca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty, instytucja platnicza, instytucje
zarzadzajace poszczegOlnymi programami operacyjnymi, instytucje
odpowiedzialne za nadzOr 1 monitorowanie poszczegOlnych fundu-
szy strukturalnych, komitety monitorujgce, ministerstwa wdrazajace
poszczegOlne priorytety 1 dziatania w ramach programow operacyj-
nych.

C. Przygotowanie wojewddzkiej administracji samorzadowej do ab-
sorpcji Srodkow europejskich.

W kraju wielkoSci Polski, przy istotnych zroznicowaniach regionalnych
1 zlozonoSci poszczegdlnych struktur spoleczno-ekonomicznych, nie-
zbedne jest zbudowanie systemu uruchamiania Srodkow europejskich,
w ktorym istotng role odgrywa poziom wojewodzki (NUTS II).

Samorzady wojewodzkie musza w bardzo szybkim tempie zdoby¢ sze-
reg nowych umiejetnoSci, co umozliwi im efektywne wykorzystanie
srodkow europejskich dla rozwoju regionalnego. Wymaga to rozwigza-
nia szeregu problemow politycznych, cywilizacyjnych oraz merytorycz-
nych.

D. Przygotowanie Narodowego Planu Rozwoju, dokumentu niezbedne-
go dla zbudowania nowoczesnej polityki regionalnej w Polsce.

Polska jest op6zniona w stosunku do innych krajow kandydackich, kto-
re takim dokumentem juz dysponuja. Dokument ten powinien zostac

73



zaakceptowany przez Sejm przed przestaniem go do Komisji Europej-

skiej. Rozstrzygniecia wymagaja m.in. nastepujace sprawy:

* struktura tresci;

* harmonogram dziatan;

* lista programéw operacyjnych (sektorowych i regionalnych);

* podziat Srodkdw pomigdzy sektorowe i regionalne programy operacyjne;

* technika prac nad Narodowym Programem Rozwoju;

* partycypacja spoleczna w tym procesie,

* sposOb przygotowania nowej edycji szesciu strategii sektorowych;

* sposOb wykorzystania wnioskOw 1 rekomendacji wynikajacych
z szesnastu strategii wojewodzkich.

E. Stworzenie w Polsce systemu monitoringu i oceny uzycia funduszy
pomocowych Unii Europejskiej.

Poniewaz sg to pienigdze podatnikow europejskich, zbierane w jedne;j
czeSci Europy a wydawane w innej, istnieje wielka wrazliwoS¢ na spo-
sOb uruchamiania funduszy europejskich pod wzgledem poprawnosci
procedur i unikania patologii (irregularities). Dlatego od roku 2000 za-
ostrzono wymagania odno$nie monitorowania Srodkow europejskich.
Regulacje Unii Europejskiej dotyczace monitoringu funduszy europej-
skich maja wprawdzie charakter miekkich instrukcji, ale sa przyjmowa-
ne w krajach cztonkowskich jako odniesienie dla budowanych syste-
mOw monitorowania i oceny.

Tworzac system monitoringu w zakresie realizacji programow finanso-
wanych ze Srodkéw europejskich nalezy uwzglednic (poza regulacjami
europejskimi) miedzy innymi: modele stosowane w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, doswiadczenia monitoringu w instytucjach
centralnych oraz istniejacy juz monitoring realizacji programow finan-
sowanych ze Srodkow europejskich w wojewodztwach.

System monitoringu Srodkow europejskich musi uwzglednia¢ zaréwno
mierniki finansowe, jak 1 rzeczowe. Ocena musi by¢ prowadzona na po-
ziomie kraju (model ekonometryczny typu Bradley’a), programu, prio-
rytetu, przedsigwzigcia (measure) oraz projektu.

W Polsce istnieje olbrzymi deficyt umiejetnosci w zakresie monitoro-
wania Srodkow publicznych, czego patologicznym przyktadem sa inwe-
stycje centralne. W przyszioSci powinno nastapi€ przeniesienie rozwia-
zan przyjetych dla funduszy europejskich do monitorowania wszystkich
Srodkow publicznych w Polsce.
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F. Reforma systemu finansow publicznych ze wzgledu na potrzebe
wspotfinansowania funduszy europejskich.

Montaz finansowy wymagany w przypadku funduszy europejskich na
poziomie 25% oznacza faktycznie konieczno$¢ wygenerowania 40 euro
srodkow publicznych w Polsce w relacji do kazdych 60 euro z UE.
Oznacza to, ze przy transferach na rzecz Polski w wysokosci kilku mi-
liondéw euro rocznie trzeba bedzie bezposrednio po akcesji uruchomic
przynajmniej 2 miliardy euro, a w kolejnych latach tego okresu progra-
mowania nawet do 4 miliardow euro. Gdyby byly mozliwe transfery na
rzecz Polski rzedu 4% PKB trzeba byloby ,,zablokowa¢” ekwiwalent
2,7% PKB.

Niezbedne Srodki na montaz finansowy funduszy europejskich sa obec-
ne w systemie finansow publicznych, ale rozproszone 1 w nieczytelne;j
strukturze, co moze uniemozliwi¢ pozyskanie Srodkow Unii Europej-
skiej. Mato zasobny jest budzet panstwa, praktycznie nie maja Srodkow
samorzady wojewOdztw. Znaczacymi Srodkami dysponuja natomiast
roznorodne fundusze 1 agencje. Na tym tle najlepiej wyglada sytuacja
samorzadow lokalnych, jednak jest ona bardzo silnie zroznicowana, za-
rowno w ukladzie miedzyregionalnym, jak rOwniez wewnatrzregional-
nym, a takze w uktadzie: duze miasta — stabe gminy wiejskie.

Trzeba wigc wyposazyC budzety wojewodztw w Srodki umozliwiajgce sa-
morzadom aktywng role w montazu finansowym Srodkow europej-
skich. Jest to warunek prowadzenia przez nie aktywnej polityki regio-
nalnej, takze w zakresie sSrodkow europejskich.

Trzeba takze uruchomi¢ mechanizmy programowania budzetu panstwa
w horyzoncie wieloletnim. Wynika to z logiki przedsigwzie¢ podejmowa-
nych w ramach wspierania rozwoju regionalnego. Takie rozwigzania sg
stosowane w Unii Europejskiej, a Polska powinna si¢ do nich dostosowac.

G. Przygotowanie stanowiska Polski w sprawie europejskiej polityki
spojnosci po roku 2006.

Agenda 2007 dotyczaca polityki Unii Europejskiej w latach 2007-2013
zostanie przedstawiona przez Komisje Europejska w roku 2004, a na-
stepnie bedzie przyymowana na jednym ze szczytOw Unii Europejskiej
w roku 2006.

Polityka spOjnoSci bedzie jednym z najbardziej wrazliwych obszarow
negocjacji pomiedzy starymi 1 nowymi panstwami cztonkowskimi. Roz-
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wigzania proponowane w drugim raporcie kohezyjnym zarysowuja sze-
rokie pole mozliwych rozwigzan, pojawita si¢ nawet koncepcja przyje-
cia jako podstawy polityki regionalnej Unii Europejskiej ,,dwoch Sred-
nich”, liczonych osobno dla nowych 1 starych panstw cztonkowskich.
W konsekwencji mogloby to oznaczaé, ze najbogatszy region Polski
Mazowsze nie mialby dostepu do Srodkow europejskich, a duzo bogat-
szy region Hiszpanii korzystalby z funduszy europejskich bez ograni-
czen. Aby zapobiec marginalizacji Polski jako ,,nowego” kraju czton-
kowskiego, nalezy szybko przygotowac i przedstawiC nasze stanowisko
w tej sprawie, by¢ moze wspOlnie z innymi krajami stowarzyszonymi.

76



Czesc¢ trzecia

ZAKONCZENIE - CO BEDZIE JESLI
SIE NIE UDA?






Jezeli Polska nie bedzie w stanie szybko zbudowa¢ nowoczesnego sys-
temu polityki rozwoju regionalnego, bezpoSrednie konsekwencje moga
byc nastepujace:
zaprzepaszczenie potencjalnych efektow politycznych, spotecznych
1 ekonomicznych decentralizacji terytorialnej organizacji kraju;

* brak mozliwoSci sprawnego uruchomienia w Polsce funduszy euro-
pejskich przez kilka lat po akcesji;

* funkcjonowanie dwoch zestawOw programowania rozwoju: jednego
na potrzeby krajowe, drugiego na potrzeby Unii Europejskiej;

* brak niezbednej koordynacji pomiedzy poszczegolnymi funduszami
europejskimi i problemy wynikajace z braku kompleksowosci podej-
mowanych dziatan;

* brak systemowego uregulowania sprawy montazu finansowego fun-
duszy europejskich, co obnizy efektywnoS¢ wykorzystania Srodkow
unijnych w Polsce;

* recentralizacja systemu polityki regionalnej w Polsce.

Poniewaz Srodki funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci s3 naj-
wicksza pozycja potencjalnych transferow z Unii Europejskiej na rzecz
Polski ich uruchamianie bedzie przedmiotem wielu przetargow 1 kon-
trowersji. Brak umiejetnosSci sprawnego i efektywnego wykorzystania
tych Srodkow moze mie¢ bardzo powazne implikacje w Polsce 1 zagra-
nicag. W skrajnym przypadku moze zosta¢ zakwestionowana polityka
spoOjnosci spotecznej, ekonomicznej i terytorialnej Unii Europejskie;,
a w konsekwencji — przeznaczanie spodziewanych kwot na rzecz no-
wych krajow cztonkowskich.
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Lista ekspertyz

Zyta Gilowska — Wydatki publiczne przeznaczane w 2000 r. na dzialania
,rozwojowe” — identyfikowanie, szacowanie, sposoby racjonalizacji

Jerzy Hausner, Maciej Fraczek, Rafat Sutkowski — Fundusze rozwoju re-
gionalnego i lokalnego

Grazyna Lodkowska-Skoneczna — Kryteria podziatu srodkoéw wsparcia
dla wojewodztw

Jerzy Miller — Analiza funkcjonowania funduszy celowych i agencji rzq-
dowych w kontekscie pozyskiwania srodkow na realizacje polityki regio-
nalnej

Andrzej Pyszkowski — Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regional-
nego w kontekscie przyszlej akcesji do Unii Europejskiej

Witold Sartorius — Szkolenia i edukacja w zakresie rozwoju regionalnego
ze szczegolnym uwzglednieniem Funduszy Strukturalnych UE

Jacek Szlachta — Struktura organizacyjna proponowana dla sprawnego
funkcjonowania dziatu administracji rzgdowej ,, Rozwdj regionalny”

Janusz Zaleski, Jacek Dzedzyk — Wstgpna analiza problemoéw kompeten-
cyjnych miedzy administracjq rzqdowq i trzema szczeblami administracji
samorzqdowej po reformie samorzqdowej z 1999 roku

Piotr Zuber — Polityka strukturalna w Polsce — uwagi na temat problemdéw
negocjacyjnych, stanu przygotowan, kierunkow interwencji i docelowego
systemu organizacji systemu programowania, zarzqdzania, monitorowa-
nia i kontroli instrumentow strukturalnych.
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